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Ezilenlerin Sosyalist Platfor-
mu (ESP), kendisinden once, bir-
cok siyasi hareketi diizen icine
gotliren bir yolda ilerlemeye de-
vam ederek, legal bir parti haline
doniistii.

7 Kasim 2009’da ilan ettikleri
“Legal parti girisim siireci’ni ta-
mamlayarak, 28 Ocak 2010’da
Ezilenlerin Sosyalist Partisi’nin
kurulug dilekgesini Igisleri Ba-
kanlig1’na verdiler.

ESP, legal partinin kurulusunu
Istanbul’da Istiklal Caddesi’nde
yaptiklart bir yiiriiyiisle ilan eder-
ken, partinin Istanbul Il Baskani burada yaptig1 acik-
lamada soyle diyordu:

“Fiili-megru miicadelede somutlasan militan poli-
tik ¢izgisinden, devrimci iddialarindan 6diin verme-
den, utkumuzu ve kararliligimizi biiyiiterek ESP’yi
kuruyoruz. ... ESP olarak iscilerin, emekgilerin, dire-
nen Kiirt halki basta olmak lizere biitiin ezilenlerin
sesi olacagiz ve herkese beklenen eli uzatacagiz.”
(Birgiin, 20 Ocak 2010)

Boylesine legalizme siiriiklenirken “ufkunu bii-
yiitmek” miimkiin miidiir? “Iddialarindan 6diin
vermedigini” iddia etmek miimkiin miidiir? Iscilerin,
emekgilerin, biitiin ezilenlerin “bekledigi el”, bir le-
gal parti midir?

Bu sorularin birine bile evet cevabi vermek miim-
kiin degildir. Bunlar iddia etmek, gercekte sadece bu
biiyiik saga savrulusu perdelemeye yoneliktir.

ESP, nasil bu noktaya geldi? Nasil boyle bir saga
savrulus yasadi? ESP’nin geldigi noktay1 gostermek,
bu noktaya gelisin ideolojik politik kokenlerini orta-
ya koymak ve elbette bu olumsuz ornekten Tiirkiye
solunun dersler ¢ikarabilmesi agisindan bu siireci de-
gerlendirmekte yarar var.

ESP’de “yasal parti” tartismalart ilk olarak 2003

yilinda baglatilmig, ancak legal-
lesme zamana yayilarak bugiine
gelinmigtir. Yasal parti, 2007 de
tekrar giindeme sokulmus, bu sii-
re¢ boyunca yasal partinin “avan-
tajlar1”nin propagandasi yapilmis-
tir. Bu “avantaj”lar, genis ¢cevrele-
re seslenmek, MLKP digindakileri
kapsamak, yasal partiler platfor-
munda kiirsiiye sahip olmak, daha
genis c¢evreyi c¢alistirabilmek...
seklinde ifade edilmekteydi.

Yayin organlarinda bugiine ka-
dar “neden yasal parti?” sorusu-
nun cevabina fazla yer vermemis-

lerdir. Bu anlamda legalizme, teorik agidan biraz
“utangacca” bir gecis sz konusudur. Vurgulananlar
daha ¢ok, ESP’nin, derneklerin siirece yetmedigi, kit-
lelere gitme ihtiyac1 icin, aidiyet bilincinin olugmasi
icin yasal parti gereklilifi, yasal partinin “taktik™ ola-
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rimcilerle tiim baglarint koparmazken, bir cok konu-
da da kendilerine reformist blok i¢inde yer artyorlar-
di. ESP’nin “parti”” haline doniigtiiriilmesi bu konuda
daha kesin bir tercih olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve
tercih edilen yer, reformizmdir. ESP, parti olmadan
once de kendine reformist blok icinde yer ararken,
onlari politikalarina, taktiklerine, yontemlerine kar-
st da bir 6zenti ve taklit icinde olmustur. Bu, kusku-
suz sadece bir 6zenti degil, mesruluk konusundaki bir
carpikligin ifadesiydi. Reformist blok ve o bloktaki
yasallik, onlara daha “mesru” geliyordu.

Mesru-demokratik miicadele nedir? Kisaca tanim-
layacak olursak; Halkin ¢ikarlar cercevesinde dogru
olani, hakli olan1 savunmak ve o ugurda miicadele et-
mektir. Buna gére bu diizenin kendisi, kurumlari, ya-
salar1... hemen higbir seyi mesru degildir. Ciinkii, en
bagsta somiiriiden yanadir, halka diismandir, fagisttir.
Diizen her tiirli adaletsizligin, esitsizligin, baski ve
zorbaligin kaynagidir. Bu nedenle de, devrimcilerin
halkin oligarsinin iktidarma karsi verdigi miicadele
haklidir, mesrudur. Yasalara bagli kalmaksizin kendi
iktidarin1 kurmak i¢in gerekli her tiirlii 6rgiitlenmesi,
miicadele araglar1 ve savasit mesrudur.

Buradan da anlagilacagi gibi, mesru ya da demok-
ratik olan her sey yasallikla 6zdes degildir. Mesruluk
anlayisinda sadece MLKP’de degil, solun 6nemli bir
kesiminde garpik bir sekillenme s6z konusudur. Oyle
ki, ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir; Demokratik
miicadele yasalarin izin verdigi sinirlar icindeki mii-
cadeledir, Demokratik Kitle Orgiitleri yasalarin izin
verdigi sinirlar icinde miicadele eder.... Kugkusuz te-
oride kimse bunu savunmamaktadir ama pratikleri
budur. Bir yandan devrimi hedefledigini soyleyen ve
dolayisiyla illegaliteyi savunan ama 6te yandan mes-
rulugu, dekmokratikligi yasalliga indirgeyen oOrgiit-
lerde, bu ¢eliskinin ¢oziilmemesi, siirekli sapmalarin
kaynagidir. MLKP de yillarca bu ¢eliskiyi yasamis ve
bu celigkiyi asamayarak bugiinkii noktaya savrulusu
kendi i¢inde biiyiitmiistiir.

Diinyadaki ve iilkemizdeki siniflar miicadelesi de-
neylerinden bilinir ki, diizenin belirledigi yasal sinir-
lar icerisinde kalarak fasizme karsi miicadele verile-
mez. Ozellikle bizim gibi iilkelerde bu hi¢ miimkiin
degildir. Bu sadece devrimci orgiitler acisindan degil,
tamamen diizen orgiitii olan DKO’ler icin de gecerli-
dir. Ornegin sendikalara bakalim. Tiirk-Is, DISK gibi
sendikalar dahi ekonomik sosyal saldirilar karsisinda
yasalarin digina ¢ikan pratikler sergilemek durumun-
da kalmaktadirlar.

Bu, fagizmin nitelii geregi boyledir. Birakalim

Me§ru miicadele... Halkin ¢ikarlan cer-
cevesinde dogru olani, hakh olami sa-
vunmak ve o ugurda miicadele etmektir.
Buna gore bu diizenin kendisi, kurumlar,
yasalari... hemen hichir seyi mesru degil-
dir. Giinkii, en basta somiiriiden yanadir,
halka diismandr, fasisttir. Diizen her tiirlii
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adaletsizligin, esitsizligin, baski ve zorbal-
gin kaynagidir. Bu nedenle de, devrimcile-
rin ve halkin oligarsinin iktidarina karsi
verdigi miicadele hakhdir, mesrudur.

devrim iddiasinda olan bir orgiitii, kendi mesrulugu-
nu esas almayan hi¢bir muhalif gii¢ fasizmin yasala-
rina yaslanarak, icazetine signarak ayakta kalamaz,
halkin ¢ikarlarini savunamaz.

MLKP’nin, bu gercege ragmen mesrulugu yasal
particilikte aramasi, iktidar iddiasini ve perspektifini
kaybettiginin ifadesinden bagska bir sey degildir. Mev-
cut legal sol partilerin ve reformizmin yonetimindeki
kitle orgiitlerinin her gecen giin biraz daha yasallik si-
nirlarinin i¢ine cekildigine tanik oluyoruz. Bu anla-
yislarin miicadeleyi gerilettigi, orgiitliiliikleri kiiciilt-
tiigii, devrimcilesmeye set ¢ekip diizene gii¢ verdigi
goriilmesine ragmen, reformizm bu ¢izgiyi pekistire-
rek devam ettirmektedir. Yiizbinlerce iiyeli, ig¢i, me-
mur konfederasyonlar1 bile bu anlayiglarin sonucun-
da, fagizmin tehditleri karsisinda eylem kararlarindan
cok kolay vazgegebiliyorlar. Oyle ki, zaman zaman
bir basin aciklamasi bile yapamaz duruma diismekte-
dirler. Legal sol partiler, gasbedilen yasal haklarini
bile militan bir tutumla sahiplenememekte, kendi var-
liklarin1 savunamamaktadirlar.

Direnisin olmadif1 yerde gerileme olacaktir. Ve
olan da budur. Ama nereye kadar!

Bir yanda, meydanlarda, sokaklarda tiim polis sal-
dirilarina, kontrgerillanin orgiitledigi ling saldirilarina
kars1 1srarla kendi megruluklarini, mevzilerini 6liimii-
ne savunan, her tiirlii bedeli 6deyen devrimciler var-
dir, diger yanda dernek, parti binalarina hapsolan, ey-
lem ve miicadele bicimlerini bile polis dayatmalari-
nin belirledigi bir pratik. Bu, reformizmle devrimcili-
gin farkidir. Icazetciligin miicadeleye verdigi zararlar
¢cok boyutludur. Reformizm bunu en kaba haliyle ya-
parken, MLKP’de ise icazetciligin, yasalciligin daha
dolayli bigimleri ortaya ¢ikmistir.. En keskin sozleri,
en militan sdylemleri kullanip, yasadis1 olandan, mi-
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litan ve radikal olandan adim adim uzaklagmistir. An-
cak yasal particilikle birlikte, giderek bicimde ve soy-
lemde de diger reformistlerle aynilasacaklardir.

Mesruluk nedir? Mesruluk 6ziinde devrime,
Marksist-Leninist ideolojiye, devrimci politikaya
inanctir. Kuskusuz teorik olarak mesrulugu boyle ta-
nimlamak tek bagina bir sey ifade etmez. Asil 6nemli
nokta, pratikte buna uygun davranabilmektir. Bagta
MLKP olmak iizere solun 6nemli bir kesiminde teori-
de farkl pratikte farkli bir goriiniim ortaya ¢ikmakta-
dir. Oyle ki, teoride mesruluk kabul edilirken, pratik-
te ise statiikoculuk, yasalcilik hiikiim sitirmektedir.
Yasalliga, kitlelere ulagsmanin ve mesru siyaset yap-
manin tek araci olarak bakilmaya baglanmaktadir.

Yasal olanla mesru olan her zaman ayni degildir.
Oligarsi yasalar1 halk i¢in degil, kendi ¢ikarlar1 i¢in
yapar. Ve mesruluk anlayigini da bu yasalarla sinirlar.
Demokrasicilik oyunu icinde de bu, halka boyle ka-
bul ettirilir. Yasal olmayan1 da sug olarak ilan eder.
Halkin kafasimi bu anlayisa gore sekillendirir. Dev-
rimcilerin gorevi ise bunu reddetmektir. Onun i¢indir
ki, oncelikle yapilmasi gereken mesrulugu yasallikta
arayan carpik anlayisa, onun etkilerine karsi ¢ikmak-
tir.

Peki MLKP ne yapiyor?

“Demokratik cephenin operasyonlarla zor duru-
ma diistiigii, bunu asmanin bir araci olarak yasal
partiye ihtiya¢ duyuldugu, kitlelerin yasal bir partiye
mesru baktigi..” gerekceleriyle diizenicilesmeye ge-
rekceler olusturuyor. Gerekgelerin her biri carpik ba-
kis acisint yansitiyor. Diisman, orgiite operasyonlar
yapiyor, darbeler vuruyor ve siz o zeminde direnmek,
o zeminde varolmaya calismak yerine, yasal partiye
savuruluyorsunuz. Bunun anlami aciktir; diismanin
operasyonu basariya ulagsmistir. Yiiklenmis, darbe
vurmus ve sizi yasalliga savurmustur. {llegalitede va-
rolamamaya ¢ozlim arayacagina, “o durumu agmak
icin” ¢oziimii yasal partide bulan bir anlayis s6z ko-
nusudur. Ikincisi, kitlelerin devrimcileri mesru gor-
meyip, yasal partiye mesru baktig1 gerekcesiyle yasal
partiye yonelmek, mesruluk konusundaki bir baska
geri yaklagimdir.

Bu gerekgelerde devrimci bir politika yok, koyu
bir sagcilik, reformizm ve diizenicilesme vardir.
Mesrulugu yasallikta aramak burjuvazinin dayattigi-
dir. Burjuva ideolojisinin etkisi altindaki genis Kkitle-
ler bu yanlis-carpik kavrayisla hareket edebilir. Ve bu
carpik mesruluk kavrayisi kitleleri diizen i¢inde tut-
manin temel araclarindan biri olabilir... Ancak dev-

rimcilerin gorevi bu carpik burjuva mesruluk anlayi-
sinin yerine devrimci mesruluk anlayisini koymaktir.
Kuskusuz devrimciler 6ncelikle buna kendi ideoloji-
sinde ve pratiginde hakim kilmalidir.

MLKP de TDKP’nin Yasadigi
Siireci Yasayacak,
ESP, EMEP’lesecektir...

Yukarida belirttigimiz gibi, ESP bu reformist yo-
lun ilk yolcusu degildir. Ondan 6nce bagkalar1 da gel-
mis gecmistir bu yoldan. Tiirkiye solunda sagcilas-
manin, diizenicilesmenin karakteristik sonucu olarak
legal particilik, 1980’lerin sonlarinda “Kurucesme
tartismalari”nda giindeme gelmis ve o zamandan bu
yana, onlarca grup, bu kulvardan reformizme yiirii-
miigtiir. Bunlarn iginde en dikkat cekici olanlar1 da
kuskusuz ODP, EMEP, SDP, TKEP gibi cesitli siyasi
hareketlerdir. Bunlar, Halk Savasi savunuculugun-
dan, Sovyetik ayaklanma savunuculugundan, illegali-
tede orgiitlenme anlayisindan gelmislerdir. Legal par-
tiyle ise, bunlarin hepsi TAMAMEN TASFIYE edil-
mistir. Ve bunlarin hepsi, isin basinda inkarci, tasfiye-
ci olmadiklarini sdyleyerek legalizme adim atmiglar-
dir.

Bugiin ESP cevrelerinde de “EMEP gibi olmaya-
cagiz” soylemi duyuluyor. Ancak bu niyetlerle belir-
lenen bir siire¢ degildir. Siz, miicadelenin ve orgiit-
lenmenin tiim sorunlart i¢in ¢oziimii legal particilikte
buluyorsaniz, o ¢oziim sizi siiriikler. EMEP’in o do-
nemki ilk yasal parti yazilar1 hatirlanacak olursa, on-
larda demokratik alanda mevziler elde edememenin
¢6ziimii olarak kurmuslardi EMEP’i. Tipki ESP gibi.
Ama sonug, tam bir tasfiyecilik ve legalizm batakligi-
na boylu boyunca gomiilme olmustur. ESP’nin gidi-
satinin farkli olmasi icin bir neden yoktur. ESP de bir
stire sonra, EMEP gibi umudunu seg¢imlere, parla-
mentoya baglayacak, devrim, illegalite, silahl1 mii-
cadele tiim bunlar, 6nce bir perdeleme olarak tekrar
edilmeye devam edilecek, bir siire sonra ise tamamen
unutulacaktir. Hepsinde istisnasiz bu yasanmugtr.

MLKP’nin hi¢bir zaman, keskin lafizlariyla prati-
&i uyum icerisinde olmamistir. Bolca sosyalistlikten,
komiinistlikten bahsedip, pratikte reformizmle birlik-
te olmaya oncelik veren, se¢im taktikleriyle, ittifakla-
riyla parlamenterizme yakin duran bir ¢izgi izlemistir.

ESP, EMEP’e benzemeyecegini sdylemektedir.
EMEP de ‘demokratik halk iktidarini’ amagladigini
sOylilyordu. Ama ortaya koydugu pratik gosterdi ki,
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devrim diye bir iddias1 olmamustir. Illegal orgiitlen-
mesini tasfiye ederek zaten devrim iddiasindan vaz-
gecmistir. Hem ‘demokratik halk iktidar1” diyeceksin
hem de fagizmin oldugu bir lilkede sadece legalizme
ve sadece parlamenterizme bel baglayacaksin. Bu ko-
sullarda her giin sosyalizm, devrim desen ne olacak?
Fasizmle catismay1 goze almiyorsan, orgiitlenmede,
calisma tarzinda diizenin ¢izdigi yasal sirlar disina
cikmiyorsan, emperyalizmi nasil kovacak, fagizmi
nasil yikacak, sosyalizmi nasil kuracaksin? Tiim
Marksist-Leninist teori ve tarih, bunun bu sekilde
miimkiin olamayacagini anlatir.

Giinlimiiz reformist solu 80 oncesinden ¢ok daha
ilkesiz, sekilsiz ve icazetcidir. Hemen hepsi icazetli
politikalarla varliklarmi siirdiirmektedirler. Zaman
zaman “devrim”, “sosyalizm”, “halk iktidar1” deseler
de, bu noktada herhangi bir samimiyet ve tutarlikilla-

11 yoktur. Kitleleri kandirmaya calismaktadirlar.

Bir kismi, halad somiiriiye, sinifli topluma karsi ol-
duklarini, bunlar1 ortadan kaldirmak i¢in miicadele
ettiklerini soylerler.

Ornegin EMEP, kurulurken amacin “sosyalizmin
bir 6n adimi olarak, demokratik halk iktidarini kur-
mak ve kesintisiz sosyalizme yodnelmek, niha-
i hedef olarak siniflar1 tamamen ortadan kaldirmak™
olarak aciklamistir. O giinden bugiine ortaya koydugu
pratige baktigimizda goriiriiz ki soyledikleriyle yap-
tiklar1 arasinda bir tutarlilik yoktur. Zaten fagizmin
hiikiim stirdiigii bir iilkede, diizenin yasallig1 i¢inde
verilecek bir miicadeleyle s6z konusu hedeflere ula-
stlmasinden s6z etmek de siyasi ve tarihi olarak ham
bir hayaldir. Fasizmle catismay1 géze almayacaksin,
hak ve ozgiirliikler miicadelesinde hicbir bedel 6de-
meyeceksin, diizenin yasal smirlar igerisinde kala-
caksin, sonra da o iilkede devrim yapacaksin!.. ESP
de ayn1 kulvardadir ve sonu EMEP’ten farkli olmaya-
caktir.

Biiyiik savruluslar yasayanlarin ortak 6zelliklerin-
den biri, demokratik miicadelenin devrim hedefiyle
bagimi dogru bir bicimde kuramamalaridir. Demokra-
tik miicadeleyi ve onun devrime hizmet etmesi gerek-
tigini kimse teoride reddetmez ama pratikte ona uy-
gun bir sekillenme igerisinde olmaz.

Biiyiik savruluslar bu konuda da kendini gosterir.
Bir bakmissiniz desifrasyon olur diye veya “kitle ha-
zir degil’den “kosullar uygun degil’e kadar uzayan
gerekcelerle dernek kurmaya bile karsidirlar. Sonra
bir bakmigsiniz, legal miicadeleye ¢ok biiyiik misyon-
lar yiiklemeye baslarlar ve bu yaklasimi da legal par-

iiniimiiz reformist solu ’80 dncesinden
cok daha ilkesiz, sekilsiz ve icazetci-

dir. Hemen hepsi icazetli politikalarla var-
hklarim siirdiirmektedirler.. Zaman zaman
"devrim", "sosyalizm", "halk iktidan™ de-
seler de, bu noktada herhangi bir samimi-
yet ve tutarhikillan yoktur. Kitleleri kandir-

maya calismatadiriar.

tileri herseyin merkezine koymak izler. TDKP de ay-
n1 siirecleri yasamustir, ayni yola giren baskalart da
benzer siiregleri yasayacaktir.

1980’li ve 1990’1 yillarin savruluglarma bakin;
iilkemizde saga savrulusun, diizeni¢ilesmenin en ti-
pik gostergesi yasal bir parti kurmaktir. Kuskusuz bu
bir sonugtur. Oncesinden bunun teorik zeminini ha-
zirlarlar. Genellikle agiktan Marksizm-Leninizmi
reddetmezler. Ise Leninist orgiit kavramini yozlastira-
rak baslarlar. Yasalciliklarina mesruluk kazandirmak
icin bagvurduklari baglica yontem yasal ¢aligma ile
yasalciligr aynilastirmak, legal orgiitlenme ile illegal
orgiitlenmeyi kars1 karsiya getirmektir.

Diizenle biitiinlesmede adimlar atildik¢a secimler
ve burjuvazinin parlamentosuna girme ¢ok daha
onem kazanir, ODP, EMEP buna 6rnektir. Halkin so-
runlar1 secime indirgenir ve se¢imle ¢oziilecekmis gi-
bi bir propaganda gelistirilir. Diizenicilesme kendi
kiiltiirtinti, geleneklerini, calisma tarzim1 da yaratir.
Bu tarzda, oligarsiye karst militan miicadele yoktur;
ancak grupguluk ve rekabetcilik vardir.

Diizenin mesru gérmedigini onlar da mesru gor-
memektedir. Tlim faaliyetlerini diizenin yasalariyla
sinirlamiglardir. Fagizmin demokrasicilik oyunu i¢in-
de yer alarak halkin devrimcilerin miicadelesine bii-
yiik zarar verirler. Kuskusuz, miicadelenin gerekleri
acisindan sendikalarda, derneklerde orgiitlenme yapi-
lacaktir. Ama orada bile yapilmasi1 gereken, siirekli
diizeni geriletip kendini gelistirme, mesrulugunu da-
yatma perspektifiyle hareket etmektir. Bu da ancak
kendi mesruluguna inanmakla miimkiindiir. Kendi
mesrulugumuza inancimizi kaybettigimiz noktada
varilacak yer diizeniciliktir.

Mesruluga inancin en somut, gorkemli 6rneklerini
devrimci hareket kizildereden bugiine uzayan teori-
sinde gormek miimkiindiir. Mahallelerden hapishane-
lere, isci alanindan kiiltiir alanina... bir ¢ok gelenekler
yaratilmigtir... Cephelilerin diigmanin yiizlerce polisi,
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kusatmasi altindayken “feslim olun” cagrilaria “asil
siz teslim olun” diyerek verdikleri cevap, mesruluga
inancin en saf halidir. Ve hi¢ kugku yok ki, tiim sol
icin Ogreticidir.

12 Eyliil’den bu yana, siirekli ideolojik, politik, fi-
ziki saldirilar altinda olan solun gii¢siizliikleri, zayif-
liklari, pratikleri ortadadur.

Kuskusuz devrimci orgiitler cesitli siireclerde ko-
sullara bagh olarak nesnel veya 6znel cesitli neden-
lerle orgiitsel, kitlesel boyutlarda gerilemeler, giicsiiz-
liikkler yasayabilir. Ancak kosullar ne olursa olsun ik-
tidar iddiasini, ideolojik saglamligini, bedeli ne olur-
sa olsun militan kararliligini kaybetmemek, bir hare-
ketin kaybettigi her seyi yeniden kazanmasinin, za-
yifliklan giice, darbeleri atilima, yenilgileri zafere
doniistiirmenin olmazsa olmaz kosuludur.

Evet, yenilen darbelerin, kayiplarin, gerilemelerin
coziimil vardir. Bunlarda kayiplar fizikidir. Yerine ye-
nisi yetistirilir, eksiklikler tamamlanir. Ama beyinler-
de yasanacak yenilgilerin, gii¢siizliiklerin, caresini
bulmak zordur. Hatta imkansizdir. Iddiasizlagma, ik-
tidar hedefinin, devrime inancin kaybedilmesidir.
MLKP’deki darbeler, yenilgiler, yanlis devrim ve c¢a-
lisma tarzi anlayisindan kaynaklanan agmazlar, onu
sagci, diizeni¢i ¢oziimlere yoOneltmistir. A¢mazlar
karsisinda devrimci bir muhasebe yapmadiklar ol¢ii-
de iddiasizlagsmislar, iddiasizlasma, icazetciligi, statii-
koculugu ve reformizmi beraberinde getirmistir.

MLKP’de statiikoculuk adeta bir ¢izgi haline gel-
migtir. Ulkemiz oportiinist solunda statiikoculuk ¢ok
giicliidiir. Ozellikle de smiflar miicadelesinin tarihsel-
doniim noktalarinda bu daha net goriiliir. Oportiinist-
revizyonist solun statiikoculugunun ortaya ¢iktig1 ke-
sitlerden biri de 1984 6liim orucu siirecidir. Devrimci
hareketin 6liim orucu 6nerisine biri hari¢ hepsi karsi
ciktilar. Kars1 ¢ikmakla kalmayip bu devrimci direnis
anlayisimi intihardan siyasi cinayete kadar uzanan
apolitik kavramlarla sucladilar. Ama farkli bir 6neri-
leri de yoktu. Statiikocular savunulmasi miimkiin
olmayan bir statiikoyu korumaya kalkisiyordu...
2000 yilinda F Tipi hapishanelere kars1 6liim orucu
giindeme geldiginde de benzer bir siire¢ yasandi.
MLKP de dahil bir biitiin olarak statiikocu sol, direni-
se kars1 biiyiik bir direng gosterdi. Tek kaygilari mev-
cut statiikonun siirebildigi kadar siirmesiydi.

Fasist saldirilar piiskiirtmek, devrimi ileri tagimak
bedellerle miimkiindiir. Statiikocu sol bedel 6deme-
yen soldur. Bedel 6demeden birakalim yeni mevziler
kazanmayi, kazanilmis mevzileri korumak dahi

miimkiin degildir. Ama devrim iddiasinin kaybedildi-
&i noktada statiikoculuk ve icazetgilik sigimilacak bir
liman olmugtur... Reformizmin politikasi, eylem anla-
yis1, caligsma tarzi, biiyiik olciide Tiirkiye solunun ge-
nel statiikosuna doniismiistiir.

MLKP statiikoyu bozmak yerine onu hep giiclen-
direcek adimlar atmistir. Gerek biiyiik direnislerde,
gerekse de 8 Mart, 12 Mart, 16 Mart gibi, onemli ta-
rihsel giinlerde statiikolar1 kiran devrimcilerle yanya-
na olmamaya 6zen gostermistir. Uzunca bir siiredir
tamamen reformist kesime, 6zel olarak da Kiirt milli-
yet¢i hareketine yedeklenmis, onlarin politikalarina
tabi olmus, mesela bu siirecler boyunca devrimcilere
yonelik giindeme gelen lingleri, operasyonlari, giin-
demine bile almamistir. Ama statiikolar1 bozan, dev-
rimi biiyiiten, kitlelere giden, tiim bunlar1 yaparken
bedel 6demekten kagmayan devrimci hareketi karala-
maktan geri durmamaisgtir.

Yasal parti kimin ihtiyaci1?

Solun c¢esitli kesimlerinin yasal particilik dogrul-
tusunda atti1 her adimda, bu soruyu sorduk. Ciinkii,
yasal particiler, yasal partiyi giindeme getirirken, en
biiyiik ¢carpitmaya hep bu noktada basvurdular.

ODP, EMEP ve digerleri “yasal parti kitlelerin
ihtiyacidir” diye ¢iktilar ortaya. Kendi subjektif kay-
gilarimi, hesaplariny, statiiko arayislarini ve inkarcilik-
larin1 “kitlelerin ihtiyac1” olarak sunmak istediler.
Dolayisiyla, Atilim cevresinin “kitlelere gidilmesi...
aidiyet bilincinin olusmasi icin yasal parti...” gerek-
cesi, yeni bulunmus bir gerekg¢e degildir, Kurugegsme
tartismalarinin teorik metinlerine veya TDKP’nin le-
gallesmesi siirecindeki yaymn organlarina bakilirsa,
ayn1 gerekcelerin oralarda zaten sdylenmis bulundu-
gu goriiliir. MLKP, yeni bir gerekge bile ortaya koya-
mamaktadir, koyamaz da zaten. Reformizm, her yer-
de, her zaman ayni seyri izliyor.

MLKP legal particilikle, parlamentoculukla sol-
kitlesel bir dalga yaratacagini saniyorsa, biiyiik bir
yanilg1 icindedir. MLKP kitlesellesememesinin ne-
denlerini 6grenmek istiyorsa revizyonist reformist
cizgisine ve pratigine bakmalidir. Bugiin geldigi nok-
ta bir sonuctur. MLKP adim adim sagcilagirken, bunu
hep gizlemeye ¢alisti. En keskin sozleri ettigi zaman-
larda en keskin saga savrulmalari yasiyordu.

MLKP gelinen noktada israrla mevcut reformist

legal partilere benzemeyecegini soylemektedir. Ama
MLKP daha yasal particilik 6ncesinde bile refor-
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mizmle ayn1 kulvarda yiirlimeye baglamisti. Bundan
sonraki siirecin daha biiyiik bir benzesme temelinde
gelisecegini bilmek i¢in kahin olmaya gerek yok.

ESP de yasal partinin gerekcelerinden biri olarak
“kitlesellesme”yi gosteriyor. Yasal partiyi kitleselleg-
menin temel arac1 gérmek, isci smifinin yiizlerce yil-
lik birikimini, Marksist-Leninist teoriyi inkardir. An-
cak bunun da 6tesinde, yasal parti, “kitlesellesme” gi-
bi gerekgelerle dogru bir politika gibi gosterilmeye
calisilsa da, esas olarak STYASAL BIR KARAR VE
TERCIHDIR. illegaliteyle biitinlesmeyen, silahli
miicadeleyle biitiinlesmeyen ve devrimci bir uzlag-
mazlik politikasina denk diismeyen tiim yasal parti
politikalari, bizim gibi iilkelerde sagsmaz bir sekilde
reformizme, diizenicilesmeye denk diismiistiir ve
bundan sonra da Oyle olmaya devam edecektir.
MLKP’nin yapti§1 da —isin 0ziinii sdylersek— devrim-
den vazge¢mektir. Bunun ideolojik, politik yansima-
lar1 6niinde sonunda kendini gosterecektir.

Yine bugiinden soyleyebiliriz ki, “kitlesellesme”
acisindan da amaglarina ulagamayacaklardir.. Kitle-
sellesme agisindan da ODP’den, benzemeyecegini
soyledikleri EMEP’ten daha fazlasina ulasamayacak-
lardir. Ama o kadar1 bile de olmayabilir.

1990’11 yillarin bagindan bu yana reformist, opor-
tiinist solun tek varolug alani legal alan haline gelmis-
tir. Boyle olmas1 bu alandaki miicadeleyi gii¢clendiri-
ci bir etki yapmamigtir. Legal alanin ele alinigindaki
carpikliklar, bu alandaki miicadele ve orgiitlenmeyi
zayiflatmis, siirdiirdiikleri demokratik miicadele dev-
rimi gii¢lendirmekten uzaklagmistir. Demokratik alan
ve demokratik kurumlar, kitlelerin orgiitlendigi, bur-
juva ideolojisine kars1 miicadele edilen, devrimci mii-
cadelenin biiyiitiildiigli bir alan olmaktan ¢ikmigtir..
Bu alanda reformistlesme, sagcilagsma ve buna paralel
sivil toplumculuk giin giin derinlesmistir.

Fasizmle yonetilen bir iilkede, boyle bir anlayigla
demokratik miicadele siirdiiriilebilir mi? Var olan de-
mokratik mevziler korunabilir mi? Yenileri kazanila-
bilir mi? Mesrulugu diizenin yasalarinda arayan anla-
yislarin devrim diye bir derdi olamaz. Devrimci radi-
kal, militan olan ne varsa ondan uzak duracaksin,
sonra da kitleleri orgiitlemekten bahsedeceksin. Bu
miimkiin degildir. Cesitli etkilerle saglanabilecek kit-
lesellikler de gecicidir ve kitlesellesme boyutu ne ka-
dar biiyiik olursa olsun, onun devrime hizmet etme-
yecegi kesindir. Reformist yasal particiligin devrime
ve halka ne kazandirip kazandirmadigini gérmek isti-
yorsak, ele gecirdikleri sendikalar ve diger kitle or-

Yasal partiyi kitlesellesmenin temel araci
gormek, isci sinifinin yiizlerce yilik
birikimini, Marksist-Leninist teoriyi
inkardir. Ancak bunun da dtesinde, yasal
parti, “kitlesellesme” gibi gerekcelerle
dogru bir politika gibi gosterilmeye
calisilsa da, esas olarak SiYASAL BiR
KARAR VE TERCIHDIR. illegaliteyle biitiin-
lesmeyen, silahli miicadeleyle
hiitiinlesmeyen ve devrimci bir uzlasmazhk
politikasina denk diismeyen tiim yasal
parti politikalari, bizim gibi iilkelerde
sasmaz bir sekilde reformizme, diizenici-
lesmeye denk diismiistiir ve bundan sonra
da dyle olmaya devam edecektir.

giitlerine bakmak yeterlidir. Buralarda o kadar ¢ok
anti-orgiit propagandas: yapmiglardir ki, gelinen asga-
mada ortaya c¢ikan tablodan kendileri de sikayetci ol-
maya baglamiglardir.

Sonug olarak, oligarsinin icazeti, legal particilik
ve parlamentoculuk, reformizme bir sey kazandirma-
mustir. Yasal parti kurunca, kitlelerin akin akin kendi-
lerine gelecegini sananlar hayal kiriklig1 yasamiglar-
dir. Bu iilkede haklar ve 6zgiirliikler miicadelesinde
diin oldugu gibi, bugiin de esas olan devrimci anlayi-
sin varhigidir. Kazanilan, korunan, ileriye tasinan
mevzilere bakin. Hepsi devrimci bir anlayisla dise dig
stirdiiriilen kavgayla, 6denen bedellerle kazanilmistir,
korunmustur. Oportiinist reformist solun, yasal parti-
lerin ‘90’lardan bu yana legal alanda sunu basardik,
bunu kazandik diyebilecegi tek bir gsey yoktur.

Oportiinizmin ilkesiz Ve
Faydaci Aydin Politikasi

Oportiinist-reformist sol, aydinlar karsisinda dev-
rimci bir bakis acisini degil, ilkesiz ve faydaci bir tav-
r1 tercih etmistir. Bunun sonucunda da ideolojik poli-
tik olarak aydinlara onderlik etmeye caligsan, onlari
devrime, Marksizm-Leninizme, en azindan emekten
halktan yana bir ¢izgiye ¢cekmeye caligsan politikalar
yerine, onlara yedeklenme, onlar1 kullanma, onlarin
mesruluguna siginma seklinde bir pratik ortaya ¢ik-
mugtir. MLKP, kiiciik burjuva aydinlara yonelik bu
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sagliksiz politikaty izleyenleren basinda gelmektedir.
Zora geldi mi burnundan kil aldirmayan MLKP, kii-
ciik burjuva aydin karsisinda her tiirlii ilkesizligi ya-
pabilmigtir. Bunu genellikle faydaci hesaplarla yap-
mistir. Aydinlarla yanyana goriinmeyi bir propagan-
da, bir kazanim ve mesruluk araci olarak gormdistiir.

Nitekim bu faydacilifn sonucunda da, aydinlar
cephesinden sola yoneltilen orgiit karsiti, bireyci dii-
stincelere kars1 ideolojik miicadeleden de hep uzak
durmustur. Devrimci hareket fagizm karsisinda en alt
diizeylerde de olsa halkin kiiltiiriine, degerlerine, mii-
cadelesine katkisi olan her aydini sahiplenmis, des-
teklemistir. Ama onlarin olumsuzluklarina, halkin
miicadelesine zarar veren tavir ve diisiincelerine de
sessiz kalmamuis, ideolojik miicadele yiiriitmiistiir. Bu
da oportiinizmle, devrimci hareket arasindaki farklar-
dan birini olusturmustur.

MLKP Yillarca “isci Sinmif1 Isci
Sinif1” Dedi. Sonra Birden
“Varoslar”i Kesfetti

Tiirkiye solunda, genel olarak bir ayrim yaparsak;
bir grupta ODP, EMEP, SDP, TKP gibi devrimi tama-
men reddetmis, illegaliteyi, silahli eylemi ve miicade-
leyi reddetmis reformist legal partiler vardir. Bir diger
grup ise, MLKP, TIKB, TKIP... gibi Sovyet devrimi
seklinde ayaklanma teorisini savunanlar ve TKP-ML,
MKP gibi, silahli halk savagini savunanlardan olusur;
bunlarin aralarinda 6nemli farklar olmakla birlikte, il-
legaliteyi ve devrimci siddeti -en azindan teorik ola-
rak- savunma yantyla reformizmden ayrilirlar.

Ancak bu ayrim, reeformist tercihlerle birlikte ba-
zilar acgisindan daha da belirsizlesen bir ayrima do-
niismektedir. Bagta MLKP olmak iizere bir biitiin ola-
rak oportiinist sol belli bir tikaniklik yasiyor. Mevcut
devrim anlayisiyla, calisma tarziyla sonuc¢ alamadik-
larini goriiyorlar.

Ne yapiyor MLKP bu noktada? Bunun koklii bir
sorgulamasint yapip tikanikligin kaynagimi bulmak
yerine, taklitcilige bagliyor. 1 Mayislar’a bakiyor, Ga-
zi ayaklanmasina bakiyor, kafasi karisiyor. Devrim
anlayisini, pratigini sorgulamak yerine, daha diine ka-
dar dudak biiktiigii, reddettigi gecekondu semtlerini,
ve hatta gencligi kesfediyor. Ama bunu gercekten de
devrim anlayisindaki yanlisliklarindan arinmak igin
yapmuyor. Faydaci yaklasiyor, taklitcilik yapiyor. Si-
lahli eylem yapma cabasina giriyor. Bunun diigiin-
diikleri gibi kolay olmadigin1 goriiyorlar. Ciinkii, si-

lahli miicadele, onlara cok ¢esitli kereler hatirlatildigy
gibi cocuk oyuncagi degildir. Hele de reklamciligin,
rekabet¢iligin araci olarak bas vurulacak bir yontem
hi¢ degildir.

Oligarsinin darbesini yedigi noktada ondan da
vazgeciyor. Marksist-Leninistlerin onyillardir ne bii-
yiik bedeller pahasina silahli miicadelede 1srar ettigi-
ni hi¢ hatirlamak bile istemiyor. Bu kez tekrar eskiye,
yani “iscicilige”, “sinifa” doniiyor... ama zaten ora-
dan da sonug¢ alamiyor. Kafasi iyice karistyor, iddiasi-
n1 kaybediyor ve yiiziinii diizene doniiyor. Iste
MLKP’nin yagadig: siireg.... Gelinen noktada legal
particilikte karar kild1.

Oportiinizm Gazi ayaklanmasiyla, reformizm ise,
Susurluk sonrasi gecekondulart yeniden kesfetti. Var
olmanin yolunun gecekondularda var olmaktan gecti-
gini gordiiler. Ama gercekte ise buralart hi¢ tanimi-
yorlardi. (Oportiinizm ve reformizm, yoksul gece-
kondu semtlerine ruhen o kadar yabanci ve uzaktirlar
ki, buralari, burjuvaziden alinmig varog kavramiyla
adlandirmaktadirlar.. Yoksul gecekondu semtlerinde-
ki ¢aligsma, onlar i¢in “varoglara gitmek”tir!) Bura-
larin miicadele ve orgiitlenme tarihleri hakkinda ya
hicbir bilgileri yoktu, ya da o tarihi gérmezden geli-
yor, onemsemiyorlardi. Ogrenme diye bir kaygilari
da yoktu. Tepeden inme ve kolayc1 yontemlerle bura-
larda orgiitlenebileceklerini diisiiniiyorlardi. Kusku-
suz yanilgi icindeydiler. Kolay degildi bu is. Emek,
sabir, bedel 6demek gerektiriyordu.

Onlar ise, emek sarfetmeden yerlesmek istiyorlar-
di1 gecekondulara. Boyle olunca, gozlerini zaten dev-
rimcilerin orgiitlii ve etkili oldugu gecekondulara di-
kiyorlardi hemen. Onlarin girmeye niyetlendigi bu
yerlerde ise cogunlukla devrimci hareket vardi.

Iste bu durum, gecekondulara yonelen her siyasi
hareketin 6nce neden devrimci harekete kars1 bir spe-
kiilasyon ve karalama yiiriittiiglinii aciklar. Boyle ya-
parak, gecekondu semtlerinde kendilerine yer agabi-
leceklerini diisiinmiiglerdir. Ve elbette bu noktadaki
biitiin diisiincelerinde de yanilmiglardir.

Mabhallelere 6yle gokten zembille inilmemisti. On-
yillara yayilan orgiitleme deneyimi, ve bu donemler
boyunca yaratilan degerler-gelenekler vardi. Oysa,
oportiinist, reformist solun siyasal anlayislar da, ca-
lisma tarzlar1 da bu degerlere, geleneklere uyum sag-
lamaktan uzakti. Onlar, onyillardir mahallelerde o6r-
giitlenip, miicadele eden, degerler yaratan, mevziler
kazanan ve buralarda sehitlerimizden mezarliklar ku-
ran devrimci hareketin nasil yanlis yolda oldugunu is-
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pat edebilmenin teorisiyle ugrasiyorlardi.

Gecekondu semtlerine yonelmek, oportiinist kesi-
min kendi i¢cinde de tartisma nedeniydi. Ciinkii bu
“yonelim”, isgici teoriye aykirtydi! “Varoglara” yo-
nelmek, sinifin inkariydi! Omegin TIKB “Son yil-
larda semt ¢alismasina merak salan...” diye elestiri-
yordu MLKP’yi... Kendini en “komiinist” goren bir
anlayis. Gecekondularda caligma yapmay: gerekli
gormiiyor, kiiclimsiiyor. Peki, iddia ettigi devrimi
kimle yapacak? Is¢i simifiyla! Peki, is¢i simifi enrede?
Onlar Etiler’de mi oturuyor acaba? Isciler, o asagila-
diginiz, kiigiimsediginiz gecekondu semtlerinde yasa-
miyorlar mi?

Ulke gerceklerini ve onun bir parcasi olan gece-
kondu semtlerini bilen, halki ve is¢i sinifin1 taniyan
devrimci bir orgiit, fabrikalardaki orgiitlenmeyle, bii-
yiik boliimiinii is¢i ve emekgcilerin olusturdugu gece-
kondulardaki 6rgiitlenmeyi karsi karstya getirmez. Is-
¢i smifinin orgiitlenmesini sadece fabrikalarin dort
duvar: arasindaki calismayla siirlayan bu anlayisin
tikanmasi kacinilmazdir. Yukarida da ifade ettigimiz
gibi bugiin geldikleri nokta bu ve benzeri nedenler
sonucunda ortaya ¢ikan tikanikli§in sonucudur. Yan-
l1s devrim anlayisi, yanlis ¢alisma tarzi, bu anlayisla-
11 oradan oraya savurmaktadir.

Marksizm-Leninizm’de, mahallelerde orgiitlenme
diye ozel bir tespit olmayabilir. Ama yapilmayacak
diye bir tespit de yoktur. Ama isgicilere gore, mahal-
leleri-gecekondular1 bir drgiitlenme ve miicadele ala-
n1 olarak ele almak, sehirlerde iscilerin digindaki hal-
kin farkli kesimlerini orgiitlemek Marksist-Leninist-
ler’in isi olamaz. Evet, isciciler boyle diisiiniir. Ma-
halleleri-gecekondular1 kiictimser. Buralarda orgiit-
lenme ve miicadelenin devrime katkis1 olamayacagi-
n1 soyler. Ama gercekler onlarin bu anlayislarinin-tes-
pitlerinin yanlhighgini sik sik gosterir. O nedenle de
hep soldan saga savrulurlar ve solugu legal particilik-
te alirlar.

Hem MLKP, hem de diger oportiinist reformist so-
lun teorileriyle, gecekondu semtlerinin tilkemiz sinif-
lar miicadelesinde oynadigi rol arasindaki farki, 6zel-
likle iki gelismede cok acik sekilde goriildii. Bunlar-
dan biri Gazi ayaklanmasidir, digeri ise Susurluk sii-
reci. Once Gazi ve sonra Susurluk’la birlikte gece-
kondularin devrimei dinamikleri hi¢ olmadig1 kadar
cok daha acik olarak ortaya cikinca oportiinist ler ve
reformistler bir kez daha gecekondular1 kesfettiler.
Kiictimseme, yadsima, yerini farkli teorilere birakti:

Iste bunlardan iki 6rnek;

Kadm-erkek iligkilerinde ahlaki degerleri
geri bulup, “cinsel dzgiirliik” adi altinda
yozlugu ve ahlaksizhigi mesrulastiryoriar.
Tam bir ciiriimiisliik yasanmaktadir solun
belli kesimlerinde... Kimisi 3-5 kisilik
parcaciklara ayrihyor, kimisi de solugu legal
particilikte ahyor. Evet, dyle bir noktaya gel-
dik ki, kendilerine Marksist-Leninist diyen-
ler, hatta silahli miicadeleyi savundugunu
sdyleyenler tam bir sagcilasma yagsamak-
tadiriar.

“Goriilen odur ki, kent varoglar1 Tiirkiye devrimi-
nin mevzileri ve orgiitlenme alanlaridir. Ama Gazi’de
baslayip tiim Istanbul’a yayilan ayaklanma ayni za-
manda 12 Eyliil fasist cuntasindan bu yana en dev-
rimci, en cesur ve en ileri halk eylemidir.. Clinkii va-
roslar maddi ve manevi yanlariyla i¢ savags alanlari-
dir. ” (Hedef, Mart °96)

“Biitiin ezilenlere ve somiiriilenlere atesin, barika-
tin ve sokak savasinin manitestosuydu Gazi.” (Ati-
Iim, 9-16 Mart 1996)

Evet, mahalleler hakkinda bunlar sodylendikten
sonra, oralarda caligma yapabilmek i¢in bunun teori-
sini de yapacaklardi. Ama onceki goriisleri de inkar
etmek olmazdi. Eski goriislerini reddetmeleri, ancak
koklii bir muhasebeyle miimkiindii. Bu da oportiiniz-
min oportiinistligine aykirtydi. Ulkemiz gergekleriyle
alakasi olmayan devrim anlayislarina, calisma tarzla-
rina dokunmadan ve onca sdzden sonra gecekondu
semtlerine gidebilmek icin yeni teorik tespitler yapti-
lar. Mesela soyle diyordu biri:

“Simdiye kadar yapilmamis olani yapmak, kate-
gorik olarak sinif miicadelesinin disinda tutulan bu
mekanlari kentli ig¢i sinifinin saglam mevzileri haline
getirmek...”

Simdiye kadar gecekondulardaki yoksullar “kate-
gorik olarak sinif miicadelesinin disinda tutan” sanki
kendilerinden bagka biriymis gibi, hala burunlar1 bir
karig havada ve hala bagkalarina akil veriyor havada-
lar... Kimisi, Amerika’y1 yeniden kesfedercesine “Ig-
¢i sinifin1 miittefikleriyle birlikte oOrgiitlemek” gibi
biiyiik tespitler yapiyordu.

Yukarida da ifade etmistik; Yoksul gecekondu
semtleri, ne unutulmustu, ne tamamen bostu, ne de
gecekondu semtlerindeki is¢i, memur, genglik, kadin,
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esnaf... bir biitiin olarak halk, simif miicadelesinin di-
sinda tutulmaktaydi... Oralarda onyillardir devrimci
hareket vardi. Devrimci hareket miicadelesinin bagin-
dan itibaren gecekondu semtlerini siniflar miicadele-
sinin bir alan1 olarak ele almig ve oralarda orgiitlen-
mesini, miicadelesini kesintisiz slirdiirmekteydi.

Sonug olarak, oportiinizm “yeni teorik tespitle-
ri’nin de gereklerini yerine getiremedi. Zaten bu
miimkiin de degildi... Ve bugiin ¢ok daha bagka sey-
ler tartigtyorlar... Devrimci ahlaki degerleri geri bu-
lup, “cinsel ozgiirliikk” ad1 altinda yozlugu ve ahlak-
sizlig1 mesrulastiriyorlar. Tam bir ciirlimiigliik yasan-
maktadir solun belli kesimlerinde... Kimisi 3-5 kisilik
parcgaciklara ayriliyor, kimisi de solugu legal partici-
likte aliyor. Evet, dyle bir noktaya geldik ki, kendile-
rine Marksist-Leninist diyenler, silahli miicadeleyi
savundugunu soyleyenler tam bir sagcilasma yasa-
maktadirlar.

MLKP’de Her Sey Abarticilik
Uzerine Sekillenmistir

MLKP, tiim keskin soylemlerine ragmen, politika
olarak, eylem bigimleri olarak, reformizmden kopma-
mistir. Keskin soylemiyle reformist politikalar ara-
sindaki farki, kendilerine yiikledikleri misyonla ken-
di gercekleri arasindaki celigkiyi, anormal derecede
abarticilikla, keskinlikle, reklamcilikla, grupculukla
ortmeye calismiglardir. Miicadeleye biiyiik zarar ve-
ren bu anlayislarini yillarca hemen her platformda da-
yattilar. Bunlar1 kendilerinin “en komiinist” oldukla-
rin1 iddia ederek yaptilar..

MLKP, teorideki tiim keskinli§ine ragmen pratik-
te ortaya koyduklartyla adim adim bir reformistlesme
yagtyordu. Bu goriilmeyecek bir sey degildi, ancak
buna igaret eden elestirilere, uyarilara da kulaklarini
kapattilar. MLKP, genel olarak iilkemizdeki siiflar
miicadelesinin boyutlarini, bi¢imlerini gormezden
gelerek, adeta bir hayal diinyasinda yagsamigtir. Onun
hayal diinyasinda milisler, karargahlar, miifrezeler
doludur. Atilm’1 okuyan, bazen bir i¢ savasin en son
agsamasinda olundugu, gecekondu semtlerinde agik
bir savas cereyan ettigi hissine kapilir. O abart1 diin-
yasinda kendisine de dogal olarak abartili misyonlar
yiikler. Iste birkac ornek;

“Oncesi bir yana son iki yildir Marksist-Leninist
komiinistler, statiikoyu bozmaya degil, onu adeta par-
calamaya yoneldi.” (22 Agustos 2004, say1: 120)

Kanit olarak da sunlar1 soyliiyor;

“Genel ve yerel secimlerde, 4857 sayil1 kolelik ya-
sasina karsi miicadelede, emperyalist isgal ve savasa
kars1 durusta, 1 Mayis ta, gencgligin 13 Mart Kizilay
eyleminde ve en son NATO Kkarsiti eylemlerde kendini
ortaya koyus tarzi herkesin malumu.

(...) Okmeydam biitiin canliligiyla belleklerdeki
yerini koruyor mu? Bagindan itibaren NATO vadisin-
de yiiriimeye, barikatlar1 parcalamayi1 éneren, bunun
icin somut bir hazirlik yapan kim? Ankara’da HOC
de dahil herkes statiikoya uygun davranirken NA-
TO cu polisin barikatlarina yonelen kim? 27 Haziran
aksamu bir parki isgal ederek orayi savag karargahi
olarak kullanmayi oneren ... kim?” (Age. Aktaran
Ekmek ve Adalet, say1 137)

MLKP olmadig1 kesindir. Dahasi, ortada, s6z ko-
nusu eylemlerde, “statiikoyu parcalayan” ¢atigmalar
da yoktur. MLKP acaba hangi statiikolar1 parcalamis,
bu sorunun somut cevaplar1 yoktur. “Emperyalist is-
gal ve savasa kars1”, lilkemiz devrimcileri olumlu bir
pratik ortaya koymuslardir. Ancak bu pratigin “statii-
kolar1 pargalayan” bir miicadele olarak nitelendirile-
cek bir boyutu yoktur. Evet, 1 Mayis 2004 statiikoyu
bozan bir eylem olmustur. Ancak burada da
MLKP’nin kendine 6zel bir misyon bigmesini gerek-
tirecek higbir neden yoktur. Yine, Okmeydan1 direni-
siyle, Ankara mitingiyle ilgili sdyledikleri de abarti
ve carpitmadan bagka bir sey degildir. MLKP’nin ta-
rihinde bu tiir 6rnekler bolcadir. Bu abarticilik, onla-
rin adeta genel bir 6zelligi olmustur:

“Oyle ki, bildiri dagitmadan, siradan bir dergi sa-
timinda, siradan bir gosteride, kitleler onlari elleri
patlayincaya kadar alkisliyor, gozleri ¢akmak c¢ak-
mak parliyor, onlara tebessiim ediyor, helal olsun di-
yor;, riizgar estiriyorlar, firtinalar yaratiyorlar, ‘kitle-
lere hiicum’ ediyorlar ve gittikleri her yerde neredey-
se devrim oluyor. Bunlar ancak mizah konusu olabi-
lir. Bu tiir ajitasyon yapan bir orgiitiin anlayis1 tarzi
cok cok aciktir; abarticidir ve bir hayal diinyasinda
yasamaktadir.

(...) Pullama yapar, ‘baskenti kusattik’ diye ya-
zar... falan yerin ‘geperinde’, ‘kizil milisler’ eylem
yapar... Olmayan komutanlar; olmayan savaslar icat
ederler... Sarsarlar, parcalarlar... Bu anlayis grup-
culugun, hayalciligin ve kariyerizmin dorugunda ya-
styor. Boyle bir kafa, iilkenin, solun ve miicadelenin
durumuna iliskin dogru bir tespit yapabilir mi? (Ek-
mek ve Adalet, Say1: 137, Syf: 43, 19 Aralik 2004)

Kusgkusuz yapamaz. Grupgulugun, hayalciligin,
onciilik kompleksinin sinir1 yoktur. MLKP’de. Bu
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kompleks, zaman zaman adeta “Onciiliik krizi’ne do-
niigmiistiir. Kendilerini “komiinist” olarak adlandir-
may1 seven oportiinistlerin bir cogunun ortak 6zelli-
gidir; kendileri komiinist, 6teki sol kiiclik-burjuvadir.
Dolayisiyla, kendileri “otomatikman” onciidiirler. Bir
de bunu herkesin kabul etmesini isterler. Bu onciilii-
§ii pratikte somutlayamasalar da, kimseye kabul etti-
remeseler de, abarticilikla, carpitmalarla adeta gelis-
meleri yeniden kurgulayarak kendilerine bu rolii
verirler... Bazen bir kuslamayla, bazen kitlenin oniine
actiklar1 bir pankartla, bazen dovizlerini herkesten
onde tutmakla yerine getirirler “Onciiliik”’lerini.

Iddiasizlasan, iktidar perspektifini kaybeden, kii-
ciik diisiinmeye baslayan her hareket, anlayis, bunu
gizlemek i¢in abarticilia bagvurur. Devrim hedefi
kaybedildiginde cok siradan eylemler, siradan kitle
caligmalari, asilan bir pankart... “kan ve ateg icinde
biiyiik carpigsmalar” gibi gosterilir. Militan miicadele
cizgisinden uzaklagtikca, keskin sloganlarla, abartili
propagandayla bu uzaklasma gizlenmeye calisilir.
Basta MLKP olmak iizere, solda bunun ornekleri
coktur. Bakin yaym organlarina, siradan-sinirh ey-
lemlilikler, kitle gosterileri, catismalar, ayaklanma,
barikat savasi olarak adlandirilir.

Bilinir ki, abarticilik ve keskinlik devrimcilerin
basvurmamasi gereken ve ozenle kaginmasi gereken
bir zayifliktir. Abarticilik ve keskinligin oldugu yerde
gelisme olmaz. Ciinkii, abarttikca yapilan1 yeterli
gorme anlayisi ortaya cikar. Bu da eksiklerin, yeter-
sizliklerin lizerini Orter. Ama bir yere kadar. Bir yer-
de iste, tiim o eksiklikler, yetersizlikler, yasal partici-
likte, inkarda, tasfiyede bir sekilde kendini gostere-
cektir.

MLKP’nin Abartici “Silahli
Miicadele” Pratiginden
En Biiyiik Saga Savrulusa...

MLKP’nin zaman zaman giindeme gelen bir 6zel-
ligi de “silahli eylem girisimleri”dir. Kendilerinin si-
lahl1 miicadele verdigini ama bunun gormezden ge-
lindigini soylerler.

Oncelikle sunu belirtelim ki, Tiirkiye siniflar mii-
cadelesinde ‘70’lerden bu yana silahli miicadele ke-
sintisiz stirdiiriilmektedir. MLKP silahli miicadelenin
zorunlulugunu gormiis olsaydi, bu devrim i¢in bir ka-
zan¢ olurdu. Oligarsiye, emperyalizme vurulan her
darbeyi devrimin kazanimi olarak goriiriiz. Silahli
miicadele verenlerin cogalmasini isteriz. Zaten on yil-

Kendilerini “komiinist” olarak
adlandirmay: seven oportiinistler-

mve

in bir cogunun ortak dzelligidir; kendileri
komiinist, dteki sol kii¢iik-burjuvadir.
Dolayisiyla, kendileri “otomatikman”
onciidiirler. Bir de bunu herkesin kabul
etmesini isterler. Bu onciiliigii pratikte
somutliayamasalar da, kimseye kabul etti-
remeseler de, abarticilikla, carpitmalaria
adeta gelismeleri yeniden kurgulayarak
kendilerine bu rolii verirler...

lardir bunun ideolojik miicadelesini yiiriitiiyoruz. An-
cak karikatiirize edilmis bir silahli miicadeleyi de si-
lahli miicadele olarak degerlendiremeyiz.

MLKP’nin silahli miicadele anlayis1 “taktik” bir
yontemden, rekabetci, taklitci, reklamci bir tarzin ote-
sine gecmemistir. Kolayci yontemlerle sonug¢ almaya
calisirken, sdzii, pratiginin ¢ok otesindeydi. Ustten
konuguyorlardi. Hatta o kadar ki, 40 yildir bu iilkede
kesintisiz silahl1 miicadeleyi yiiriitenlere “ders” bile
vermeye kalkisacak kadar kendilerinden ge¢cmiglerdi.
Yazilarinda “tugaylar’indan, “karargahlar’indan,
“kurmaylik’lardan s6z ediyordu bolca. Pratikte ise,
cogunlukla bir yerlerin “yakininda” ne oldugu, neyi
hedefledigi belli olmayan patlamalardan bagka bir
sey yoktu. Oysa silahl1 savag gercegi bagka bir sey-
di. MLKP’nin pratigiyle ve esas olarak da ele alig bi-
cimiyle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktu. Diinya so-
lunda da, iilkemiz solunda da Orneklerine donem do-
nem rastlanmigtir; Oportiinizm “silahl1 eylem” sube-
leri kurar. Bunlarin siirekliligi olmaz, stratejik bir an-
layisa tekabiil etmez. ik darbede, ilk kayipta vazge-
cerler ¢ogu kez. Silahli miicadelenin gerekli kildig:
sabira, kararlilifa, kayiplar1 goze almaya, bedellere
hazir degillerdir.

Yukarida belirtilenler, tipik olarak MLKP’nin ko-
numunu da tarif etmektedir. MLKP’nin de “silahl1 ey-
lem” konusunda higbir zaman istikrarl bir ¢izgisi ol-
mamigtir. Onlarin pratiklerini belirleyen taklitcilikle-
ridir. Bunu da hi¢gbir zaman beceremediler. Zaten bu
miimkiin de degildir. Sonug olarak silahli miicadele-
den en fazla soz ettikleri, bir ka¢ eylemle havaya gir-
dikleri donemi, iste bu en biiyiik SAGA SAVRULUS
izlemigtir. Silahli miicadele keskinligi, legalizm ba-
takliginda yiirliylise doniismiistiir.

Silahli miicadele, kendilerine ¢ok cesitli kereler
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hatirlatildig: gibi, cocuk oyunu degildi; reklamciligin,
rekabetciligin araci olarak bagvurulabilecek bir yon-
tem degildi. Boyle ele alanlar icin MLKP’nin kars1

karsiya kaldig1 “son”, adeta kaginilmazdir.

MLKP’yi Legal Particilige
Getiren Nedenlerden Biri de
Bedel Odemekten Kacisidir

20 Ekim 2000’de baslayip 22 Ocak 2007’e kadar
devam biiyiik 6liim orucu direnisi, oportiinist ve re-
formist solun gercegini ve gelecegini de ortaya koyan
bir siire¢ olmustur. Direnis yillar1 solun iktidar iddi-
asindan ne kadar uzaklastiginin, statiikoculugun, do-
layisiyla bedel 6demekten kagisinin her boyutuyla or-
taya cikt1g1 bir siire¢ oldu. Oportiinist reformist solun
biiyiik boliimii direnis siireci boyunca statiikocu, ye-
nilgiyi bastan kabul eden bir ¢izgide israrci oldu.
Devrimci hareketin oligarsiyle, tiim bedelleri goze
alarak girdigi catismanin digina diistiikleri andan iti-
baren ise adeta direnisin bitmesini bekler bir ruh hali-
ne girdiler; ¢iinkii devrimci hareketin zaferi kendile-
rinin de siyasi sonlart olacagi diisiiniiyorlardi. Bir
yaniyla dyle de oldu. Direnmeyenler, bedel 6demek-
ten kacanlar o giinden bugiine ideolojik, politik he-
men her acidan bir gerileme icindedirler. Kimi legal
particilige atildi, kimileri ise pes pese boliinmeler ya-
samaktadir. Ciddi bir muhasebe yapilmadiginda, hep-
sini benzer ihtimaller beklemektedir.

F Tipi Hapishaneler ve tecrit saldiris1 2000 yilinin
Subat-Mart aylarinda artik iyice netlestiginde, Cep-
heli tutsaklar, saldiriya kars: bir direnisin orgiitlenme-
sini tiim solun giindemine getirmislerdi. Ancak opor-
tiinist reformist sol, saldirinin boyutuna uygun bir
yaklasim sergilemiyordu. Direnisi giindemlerine al-
ma, tartisma gibi bir diisiinceleri yoktu. Hapishane-
lerde var olan statiikolarin korunmasini istiyor, daha
otesini gormek istemiyorlardi. MLKP’nin de icinde
oldugu bu anlayis sahiplerinin gérmedigi bir gercek
de statiikonun oligarsi tarafindan kabul edilmedigiy-
di. Ama onlar kendi hayal diinyalarinda yasiyorlardi.
O asamada direnisi gereksiz goriiyorlardi. F tiplerine
gotiirmek icin geldiklerinde ya da F tiplerine sevk
edildiklerinde direnilirdi. Soyledikleri 6z olarak
buydu. Oysa biliniyordu ki F tiplerinin a¢ilmasin en-
gellemek icin direnilecekse, yapilmasi gereken ope-
rasyon i¢in fiilen saldir1 baglamadan once direnise
gecmekti. Bir diger gercek de F tipleri acilmadan 6n-

ce baglanacak bir direnisin en az kayipla basariya
ulagma sansina sahip olduguydu. F tiplerine gotiir-
mek icin gelen oligarsinin katliam icin gelecegi bili-
nen bir gergekti. F tiplerine sevkler gerceklestiginde
oligarsinin teslim alma politikasin1 bosa c¢ikarmanin
bedeli cok daha fazla olacakti. Bunlari, kimi farkli
yorum ve degerlendirmeler olsa da, hi¢c kuskusuz
MLKP dahil diger tiim orgiitler biliyorlardi.

Ancak ne MLKP’nin ne de digerlerinin direnig ve
zafer diisiinceleri yoktu. Tersine, MLKP, direnisi
“sevklere” havale etmenin, mevcut statiiko i¢inde di-
renmeden, hemen hi¢bir sey yapmadan beklemenin
basini ¢ekiyordu.

“Herkes bilir ki 6liim orucu silahini kullanma ko-
nusunda bir ¢ok devrimci parti ve Orgiitiin tutumu
netti. Ancak zamanlama konusunda bir anlasmazlik
vardi. Oliim orucuna erken baglayanlar erken bir za-
fer beklentisi ile harekete gectiler. Marksist Leninist-
ler ve diger devrimci oérgiitler bu acelecilige karsi
ciktilar ve zamani geldiginde onlarca savascisiyla be-
denlerini 6liime yatirdilar. ” (Atilim, 4 Eyliil 2004)

Bu sozler daha dogrusu bahaneler MLKP’ye aitti.

Hayir, sorun zamanlama konusunda bir anlasmaz-
lik’tan ibaret degildi. Sorun, Oyle biiyiik bir direnise
girip girmeme tereddiitii ve ddenebilecek bedellerin
biiyiikligii kargisinda ertelemecilikten medet um-
makt1.

Ama “belki bir sey olur da oligarsi vazgeger” di-
ye umduklar: biiyiik saldirt gerceklesti. 19-22 Aralik
katliam1 yasandi. Ve MLKP’li tutsaklar da MECBU-
REN oliim orucuna bagladilar. “Bagka direnis bigim-
leri” iizerine edilen sozlerin bir hiikmii yoktu o katli-
am kargisinda. Direnigin o anki tek miimkiin bi¢imi
oliim orucuydu. Adeta zoraki direnise baslayan grup-
lar, uygun oldugunu diisiindiikleri ilk firsatta da —28
Mayis 2002°de— direnisi biraktilar. Diismana bir kez
daha cesaret verdiler. Direnisi terkedenler, 6denecek
bedellerin daha da biiyiiyecek olmasindan da sorum-
luydular tarihsel olarak.

MLKEP ve tiim diger statiikocular, direnise hi¢ ka-
tilmayanlar, direniste tek bir sehit ve hatta gazi ver-
meyenler, adeta ayn1 agizdan direnise karg1 saldiriya
gectiler. Ayni sorumsuzlukla, direnisi giindemlerin-
den c¢ikardilar. Direnenler, F Tiplerinin hiicrelerinde
teslim alma politikasinin kargisina sehitleriyle barikat
orerken, direnenler, F tipi hapishanelerin oligarsinin
elinde kitlelere karg1 bir korku araci olarak kullanil-
masina direnigleriyle kars1 koyarken, onlar bu siirecin
seyircisiydiler. Direnise en kiiciik bir destek vermedi-
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ler biitiin bu YILLAR BOYUNCA. Yukarida isaret
edildigi gibi, adeta direnisin yenilgisini bekler hal-
deydiler. O kadar ki, ayn1 burjuvazi gibi, kendi yayin
organlarinda direnise sansiir uyguluyorlardi.

Direnise dair sonraki sdyledikleri hemen her sey,
mevcut konumlarimi agiklayamamanin sikintisini ta-
sir. Neden direnmediklerinin cevabini verememisler-
dir hi¢bir zaman, ve bundan sonra da veremeyecek-
lerdi. Soylenenlerde en kaba gercekler bile yoktur.
Oliim orucuna 19 Aralik sonrast zorunlu kaldiklari
icin bagladiklar1 yoktur. Direnisi nasil ve hangi kosul-
larda biraktiklari, birakmalarinin yol acti§1 sonuclar
da yoktur. 20 Ekim 2000’den 22 Ocak 2007’ye kadar
tam yedi yil boyunca bu biiyiik direnisi siirdiiren ve
100 sehit verenleri, “erken zafer beklentisi’yle elesti-
rebilmek icin kor ve aymaz olmak gerekir.

Ama bagka tiirlii de yazip ¢izemezler. Biiyiik Dire-
nise dair gercekleri kabul edemezler. Ama iste o ka-
bul etmeyis, direnmek gerektigi zamanda direnemeyi,
onlar1 icten ige ¢iiriitmekte ve adim adim diizene sii-
riiklemektedir.

Sonug olarak, MLKP de diger oportiinist reformist
sol gibi, direnis siirecinde oligarsiyle ¢atisma yerine,
bedeller 6deme pahasma direnisi siirdiirme yerine,
statiikoculugu tercih etmis ve bu ¢izgisini 1srarla siir-
diirmiistiir. Devrimci hareket tiim bu siire¢ boyunca
bedeller 6demeye devam ederken, oportiinist refor-
mist sol da kii¢iik burjuva aydinlarla, hatta yer yer
oligarsiyle ayni agizdan direnise saldirmiglardir.

Eger bugiin MLKP’nin geldigi noktanin nedenle-
rine bakilmak istenirse, ilk bakilmasi gerekenlerin ba-
sinda biiyiik 6liim orucu direnisi karsisindaki tutumu
gelir.

Atitlim’m, 1996°dan 2002’ye kadarki doneme dair
degerlendirmelerinde, diizenigilesmenin nasil adim
adim gelistigini gorebiliyoruz; sdyle diyorlar:

“1996, hem partinin hem de Tiirkiye devrimci ha-
reketin gelisimi bakimindan ¢ok dzel bir donemi isa-
ret eder. Ciinkii devrimci hareket, 12 Eyliil darbesinin
ardindan ilk kez sikistirtlan ¢emberi asmaya baslar
ve kitlelerin yasamina girmeye yonelir (...)".

“(...) Partinin kurumlasma ve kadrolasma diizeyi
1996 ’nin ortalarina deyin yiikselen bir ivme izler. An-
ti-fasist kitle hareketinin 1 Mayis 1996°dan itibaren
kirilarak geriye diismesiyle birlikte devrimci parti ve
orgiitlerde gerileme siireci baslar. Devrimci parti ve
orgiitler artik barig¢il bir ¢izgi izlemeye yénelir.” En
temel sorunlardan birisi de Ulusal kurtuluggu Kiirt
devriminin yenilgisidir.”

MLKP de diger oportiinist reformist sol
gibi, direnis siirecinde oligarsiyle
catisma yerine, bedeller 6deme pahasina
direnisi siirdiirme yerine, statiikoculugu ter-
cih etmis ve bu cizgisini 1srarla
silrdiirmiistiir. Devrimci hareket tiim bu
siire¢c hoyunca bedeller 6demeye devam
ederken, oportiinist reformist sol da kiiciik
burjuva aydinlarla, hatta yer yer oligarsiyle
aymi agizdan direnige saldirmislardr.

“ Devrimci hareketi de etkisi altina alan bu geri-
leme siireci kitlelerden kopma bigiminde kendini gos-
termeye baglar. Bu siire¢ partide de politik irade ki-
nilmasi, iddia erozyonu, politik etkisi altindaki giicle-
ri harekete gecirememe, apolitik devrimcilik ve en
énemlisi de devrimci kendiligindencilik olur. (...) Is-
¢i smif1 ve emekcilerin giinliik miicadelelerinden git-
tikce uzaklasan partinin yiizii onemli Olgiide ice do-
ner. Artik parti krizi olarak tarif edilen donem basla-
mugtir:” “(...) Parti isleyisi bozulur, hukuktan sapma-
Iar goriiliir: (...) Biitiin bunlara bagli olarak partinin
politik ve orgiitsel durumuna ve gorevlerine yaklasi-
minda diigiince ve irade birligi ¢oziiliir. ”

Yukarida kendileri tarafindan dile getirilen tesbit-
ler, nasil bir durumda olduklarini yorum gerektirme-
yecek bigimde ortaya koyuyor. Devam ediyor deger-
lendirme: “2000 yilinin baharina gelindiginde parti
krizi artik iyice olgunlasmistir. Gelinen asamada par-
tiye, ya krizi devrimci bir bigimde ¢6zmeye ya da kri-
zin yakici etkisine teslim olmayi dayatir.” (Atilhim, 28
Agustos 2004)

MLKP’nin degerlendirmesine goére 1996’nin 1
Mayis1 sonrasi gerileme baslar, 28 Subat (1997) mii-
dahalesi ve PKK’nin (“Kiirt Devrimi” olarak tanimla-
diklar1) yenilgisiyle birlikte MLKP de “parti kri-
zi”ne dogru yol alir. 2000 yilinin baglarinda (yani
Olim orucu tartismalarinin en yaygin yasandigi sii-
regte) “Parti krizi artik iyice olgunlagmigtir”. Bu, 3.
Kongre’ye (2002 baslarina) kadar siirer, ki, 2002 ba-
harinda da 6liim orucu direnigini birakmiglardir.

Peki, 2002 bahar1 sonrasi, daha 6nceki yillardan
farkli olarak (yani iist perdeden ahkam kesme disin-
da) neler yapmistir MLKP?

Atilim’daki bu degerlendirme, adim adim nasil bir

erozyon yasadiklarini, yaslandiklar1 Kiirt devrimi gi-
bi) giiclerin gerileyisine bagl olarak nasil dayanaksiz
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kalip kendilerine giivensizlegtiklerini, nasil iddi-
asizlagtiklarini, kendi iclerinde nasil bir ¢ziilme ya-
sadiklari apacik ortaya koymaktadir. Tarihin “ya
krize teslim olma, ya devrimci bicimde ¢6zme” olarak
dayattig1 yol ayriminda, devrimci olan1 bagsaramamig-
lardir. Coziilmenin ve savrulmanin oniine geceme-
miglerdir. Legallesme, bunun en 6zet gostergesidir.
Iddia ettikleri gibi o ciiriimenin oniine gecemenmis,
parlamentoculuga dogru kosar adim yiiriimiis ve sii-
reci simdilik legal parti kurulusuyla noktalamiglardir.
Ama savrulma stirmektedir. Ciinkii, “parti krizi” diye
adlandirdiklart olgunun sebep ve sonuglarini devrim-
ci bir bicimde tahlil etmemis, buna ciiret edememis-
lerdir.

MLKP, AKP’nin Kiirt Halkini
Teslim Alma “Acilim1’na ve
Uzlasmaciliga Yedeklendi

“Ulusal Demokratik hareketin onderligi ve ku-
rumlar1 basta “acilim politikasi’na cepheden tavir
almaktansa “agilim politikasi’nin mahiyet ve hare-
ketlerini Kiirt halki ve demokratik giicler nezdinde
agiga cikarmaya, anlasilir kilmaya caligtr.” (Atilim,
19 Aralik 2009, Say1: 5)

Boyle mi oldu gercekten?

“Mutluyuz umutluyuz” diyen agiklamalari,
“ulusal demokratik hareket” yapmadi m1 acaba?

Biz mi yanls biliyoruz, Atitlim bir seyleri mi giz-
leme telaginda? Neden Atilim, goz gore gore Kiirt
milliyet¢i hareketin “AKP’nin Kiirt ac¢ilimi1” konu-
sundaki tavrini agik¢a ortaya koymayip, carpitryor.

Boyle yapiyor, ¢linkii atilim da bu yanhsin , diizen
politikalarina yedeklenmenin ortagidir.

Atilim da emperyalizmin ve oligarsinin “ag¢ilim”
politikalart karsisinda Kiirt milliyet¢i hareketle ayni
“umutlu” beklentilere girmistir. Bu, sadece “a¢ilim”
karsisindaki tavirda degil, bagska konularda da kendi-
ni gostermistir. Bu yanlig bakis acisi, mesela oligarsi
ici catismanin bir parcast olan Ergenekon operas-
yonlari’na yaklasimda da tekrar etmistir. Bu davada
da biiylik beklentilere girmis, adeta destekleyen bir
tavir takinmiglardir.

Kiirt milliyetci hareketi, her zamanki gibi, diizen
cephesinden gelen bu “a¢ilim” manevrasina da bagta
tabi olmus, ve her zamanki gibi, Atilim da onlara ye-
deklenmistir. Olan budur. Atilim olan biteni ¢arpita-
rak, Kiirt milliyetci hareketinin diizen politikalari-

na, kendilerinin de Kiirt milliyet¢i hareketine ye-
deklenmesini gizleyemez. “Ac¢ilim” temelinde bek-
lentilere girmislerdi. Oyle ki, MLKP, “Acilim”1n bi-
rinci dereceden muhatabi olan Kiirt Milliyetci hare-
ketinden daha fazla “a¢ilim” savunucusu oldu. Hayal-
ciydi. Fagizmin Kiirt sorununu ¢ézecegine inanacak
kadar iflah olmaz bir hayal diinyasindaydi. “Barig po-
litikalar1”nin teorisini yapmay1 da iislenmisti:

“Baris politikasiyla Kiirt Ulusal ve Ulusal Kurtu-
Ius miicadelesini anlatmanin, baris politikalariyla
irk¢r milliyetcilige, militarizme, statiikoya yani dikta-
torliige karsi devrimi orgiitlemekten daha etkin ve
gercekci bir yol goriinmiiyor.” (Atilim, sayi: 5, 19
Aralik 2009)

Yillardir PKK’nin giinii birlik, faydaci, benmer-
kezci, statiikocu politikalarini savuna savuna, isin te-
orisini de yapmaya yoOnelmislerdir. Fakat, fasizme
kars1 barig politikasinin en etkin ve gercekg¢i yol oldu-
gunu iddia edecek kadar emperyalizm, fagizm gerge-
gine yabancilagmig bir tahlil var karsimizda.

Kullanilan formiile bakin:
“Baris politikastyla devrimi oOrgiitlemek!”

Reformizmini, uzlagmacilifini, diizeni¢i ¢6ziim
savunuculugunu ortbas etmek i¢in nafile bir formiil.

Herkes biliyor, herkes goriiyor ki, bu baris politi-
kasiyla devrim degil, sadece ve sadece DUZEN or-
giitlenir. Ve 6yle de olmaktadir zaten. Acilim’in za-
valli teori yapma cabalarinin ortemeyecegi kadar acik
bir gidisattir bu.

Ama Atilim, bu gidisat1, olumlamakta, kraldan da-
ha kralci tavrinda 1srar etmistir. Kandil’den ve Mah-
mur’dan gelip teslim olan son “barig grubu”yla ilgili
olarak su ibretlik ciimleyle yazdilar:

“Gorkemli Habur serhildani kargisinda hiikiimet
sendeledi, tereddiit gegirdi.” (Atilim, 19 Aralik 2009,
Say1:5)

Atilim, Habur’daki teslim olmaya gelisi, “gor-
kemli serhildan” olarak tanimlayarak, hem uzlasma-
ciligl, diizene iltihak etmeyi mesrulagtirmakta, hem
de “serhildan”m i¢ini bosaltmaktadir. Ama Habur’da-
ki bu “gorkemli Serhildan” da, agilimin bir aldatma-
ca ve tasfiye hareketi oldugunu, Kandil’den bu geli-
sin de Kiirt sorununun ¢oziimiine degil, oligarsinin
manevralarini giliclendirmeye hizmet ettigi gercegini
degistirmemigtir.

Devrimci hareket, “acilim”™m gilindeme geldigi
giinden itibaren, AKP’nin “a¢ilimi”nin bir ABD ope-
rasyonu oldugunu ve amacin Kiirt milliyet¢i hareke-
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tini tasfiye etmek oldugunu ortaya koydu. Ancak Kiirt
milliyet¢i hareketi saflarinda da, MLKP dahil, solun
Kiirt milliyet¢i hareketine yedeklenmis tiim kesimle-
rinde de hava baskaydi. Onlar da, gelismeleri olumlu
buluyor, umut dagitiyorlardi. “Resmi goriismeler bag-
lamis”t1. Bunlarin yazilip sdylenmesinin {izerinden
heniiz fazla bir zaman ge¢medi: Bugiin “A¢ilim zaten
hi¢ yoktu” demektedirler. Hatta bunun bir “tasfiye”
oldugunu soylemeye de baslamiglardir.

Kiirt milliyetci hareketi ve onun yi1lmaz destekg¢isi
MLKP’nin oligarsinin demokrasicilik oyununa ken-
dilerini bu derece kaptirmalari, AKP’nin bu manevra-
larin1 mesrulagtirmaktan, AKP’nin “sol”dan da des-
tek aldif1 bu ortamda belli kesimleri kendi yanina
cekmesine hizmet etmekten bagka bir sonu¢ verme-
mistir.

Ulkemizdeki fagizm gergegini gérmezden gelen-
ler, kitlelerde yanlis beklentiler yaratarak miicadeleye
biiyiik zararlar vermektedirler. MLKP, “acilim” ope-
rasyonun hedefinde Kiirt Milliyetci hareketinin tasfi-
yesi, Kiirt halkinin teslim alinmasi oldugunu géreme-
yecek kadar biiyiik bir yanilgi i¢inde olmustur.

Biitiin bunlar, Marksist-Leninist bir agcidan bakil-
diginda, goriilmeyecek seyler degildi. Devrimci hare-
ket bunlar siirekli dile getirdi, solu uyardi. Bir kagini
hatirlatalim:

“AKP’nin “Kiirt sorununu”, Icisleri Bakanli-
g1'’na, “Calistay” orgiitlenmesini ise kontrgerillacila-
ra havale etmesi kuskusuz rastlantisal degil. Soruna,
bir “giivenlik sorunu”, ulusal talepli miicadelenin
tasfiyesi sorunu olarak bakan AKP iktidarinin Kiirt
sorununu ¢dzecegini beklemek saflik olur. ” (Yiiriiytis,
9 Agustos 2009, Say1 192)

“AKP’nin Kiirt politikas1 konusunda bir degisim
ya da buna dair kimilerinin normal olarak gérmek is-
tedigi isaretler vardir. Boyle gormek isteyenler, yanil-
maya, aldanmaya hazir olmalidir.” (Yiiriiyiis, Sayt:
13, 14 Agustos 2005)

Devrimci hareketin daha siirecin, bu tartigmalarin
yapilmaya baglandig ilk giinlerden itibaren soyledik-
lerini Kiirt milliyetci hareketi siirecin sonunda yani
aradan 5-6 ay gectikten sonra sdylemeye baslamistir.

“Aslinda acilimin bitip bitmedigi tartismasi suni
bir tartismadir: Anlamli degildir: Tartisilmasi gereken
temel nokta acaba gercekten “agilim” var miydi tar-
tismast olmaliydr.” (Yeni Ozgiir Politika 2009)

Peki, “acilim” konusunda “Resmi goriigmeler
baglad1” diyen siz degil miydiniz? Yanlis politikala-
rin diizeltilmesinde adina 6zelestiri denilen bir meka-

onug olarak, tasfiyenin dayatildig: bir
donemde devrimci hareket basindan
sonuna tutarh bir politik hat izleyerek,
gerek Kiirt Milliyetci hareketini gerekse
ona tabi olan MLKP ve diger "Acihimcilar™
uyarmay gdrev bildi. Sonraki yasanan tiim
gelismeler, devrimci hareketi dogrularken,
ABD tasfiye operasyonuna, AKP’nin
manevrasina verilen her tiirlii destek,
basta Kiirt halki olmak iize tiim halkin
aldatiimasina hizmet etmistir.

nizma vardir. Ama onlar diin soylediklerini yok say-
may1 politika haline getirmislerdir.

Kiirt Milliyet¢i Hareketin beklentilerini paylasan,
hatta bu noktada onun da oniine gecen MLKP’nin
beklentisi “Kiirt sorunu”nun ¢oziimiiydii. Oyle ki, bu-
nun bir tasfiye oldugunu soyleyen devrimci hareketi
stireci sabote etmekle su¢layacak kadar ileri gittiler.

“Acilim” oyunu cergevesinde Kandil’den gelen
grupla ilgili de ¢ok sey yazilip sdylendi. Kuskusuz
“acilim”, “baris” adina uzlagma ve teslimiyet mesru-
lastirllamazdi. Ancak 6zellikle MLKP ve PKK’nin
diizene donmesini isteyen diger orgiitler, Habur’dan
gelise olduk¢a memnun oldular.

Sonug olarak, tasfiyenin dayatildig1 bir donemde
devrimci hareket basindan sonuna tutarlt bir politik
hat izleyerek, gerek Kiirt milliyet¢i hareketini, gerek-
se ona tabi olan MLKP ve diger “Acilimcilar’1 uyar-
may1 gorev bildi. Sonraki yasanan tiim gelismeler,
devrimci hareketi dogrularken, ABD tasfiye operas-
yonuna, AKP’nin manevrasina verilen her tiirlii des-
tek, basta Kiirt halki olmak tizere tiim halkin aldatil-
masina hizmet etmistir.

Nasil boyle bir yanilgiya diisiilebildigini gormek
acisindan elbette MLKP’nin ve Kiirt milliyet¢i hare-
ketin kokli bir muhasebeye ihtiyaclari bulunmakta-
dir. Ancak MLKP’nin bunu yapacak ne giicii, ne de
ciireti vardir. O bunun yerine, yillardir ODP’nin,
EMEP’in, TKP’nin debelenip durdugu parlamente-
rizm bataklifina atmistir kendini. Kiirt milliyetci ha-
reketin “baris” politikasina yedeklenen MLKP, anla-
stlan o ki, teslimiyeti de “barig”a hizmet olarak gor-
mektedir. Diizene donmekten bagka anlami olmayan
bu “barig”a hizmet eden her gelismeyi elleri patlayin-
caya kadar alkislamaktadir.
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MLKP’nin “barig” savunuculugu artik kendisiyle
daha uyumludur, ¢izgisi artik parlamentoculuktur.
Siniflar miicadelesinin silahli bigimlerde siirdiigii or-
tamlarda parlamentoculuk oyununu oynamak zor-
lagir. O nedenle diin ODP’sinden EMEP’ine kadar
tiim reformistler nasil canhiras “silahlar sussun” po-
litikas1 izlemislerse, MLKP de kendini simdi onlarin
yanina yazdiracaktir. “Silah teslimleri”nin “gorkemli
Serhildan”lar olarak adlandirilmasi da bu biiytik sav-
rulusu gizlemeye ¢abalayan kiicilik ¢arpitmalar olarak
tarihe gececektir.

Devrime Giden iki Yol
Yoktur. Markist-Leninistlerin
Parti ve Devrim Anlayislariyla
Reformistlerin Parti ve
Devrim Anlayislari Farkhidir

Her yerde milisler, miifrezeler cirit atiyordu!.. Da-
ha iki y1l once MLKP’ye bakilirsa silahli miicadele
gelisip yayginlasiyordu. iki yil sonra ise Taksim Hill
otelde “legal parti kuruyoruz”a gelindi... Bu siireg,
keskinlikle pasifizm, oportiinizmle reformizm arasin-
daki ¢izginin hi¢ de kalin olmadigim bir kez daha
gostermistir.

Illegaliteden, silahlardan ESP’ye bir ¢irpida gelin-
memistir. Bir siiriiklenis, savrulug ve buna eslik eden
bir “gecis donemi” yasanmistir. ESP’de somutlanan
reformist 0z, bu ¢izginin revizyonist teorisinde her
zaman oldu. Bu 6zii 6rtbas etmek i¢in hep keskin go-
riinmeye calistilar.

MLKP’nin teorik tespitlerinin 6ngoriilerinin hig
ama hicbiri gerceklesmemigtir. Bunun temel nedeni,
hi¢ kuskusuz dogru, Marksist-Leninist temele daya-
nan, iilke gerceklerine cevap veren bir devrim ve mii-
cadele anlayisina, buna uygun orgiitlenmelere ve ca-
lisma tarzina sahip olmamalaridir. Bugiin gelinen
nokta bir sonugtur.

Evet, ayaklanmaci (Sovyetik) devrim stratejisin-
den parlamentoculuga gelinmistir.

Kuskusuz devrimin nasil yapilacagi sorusu strate-
jik bir sorudur. Gerek diinyada, gerekse iilkemizde
devrimin nasil yapilacagi hep tartisma konusu olmusg-
tur. Devrim parlamenter yoldan mi1, yoksa “zor”a da-
yal1 bir bi¢imde mi gergeklestirilecektir... Marksist-
ler acisindan bu sorunun cevabi nettir. Ancak, parla-
menterizm yoluna giren MLKP’ye bir hatirlatmada
bulunmak icin bu soruyu bir kez daha soracak ve ce-

vaplayacagiz.

Ulkemizde de barisgil gecis veya zor’a dayali dev-
rim tartigmalar eskidir. Ancak bu tartisma esasinda
agilmig bir tartigmadir.

Bariscil (parlamenter) gecis, altmish yillarin ide-
olojik miicadelelerinin temel konularindan biri ol-
mustur. Bu teorinin o zamanki temsilcisi Tiirkiye Isci
Partisi, yani kisa adiyla TIP’dir. TiP, sosyalizme par-
lamenter yoldan gegisi acik olarak savunmaktaydi. O
nedenle TIP’le yapilan tartisma da ¢ok acik ve somut-
tur. Oysa bugiin TIP’le aynm konumda olan bir ¢ok le-
gal partinin sosyalizm konusunda ne dedikleri agik
degildir. Reformistlerin bir ¢ogu, Sovyetik ayaklan-
ma veya halk savagi stratejilerinden legal particilige
ve parlamenterizme doniis yapmiglardir. Ancak bu in-
kar ve vazgecisi de hala bir tiirlii agikca itiraf etme-
mektedirler. Oyle ki hala Marksist-Leninist literatiir-
le devrim, sosyalizm tartigmalar1 yapabiliyorlar. Dev-
rimle ideolojiki, politik, orgiitsel higbir ilgilerinin
kalmamis olmasina bakmadan, ahlak kesebilmekte-
dirler. Yalniz, bunu yaparken, strateji, taktik gibi kav-
ramlar1 pek kullanmiyorlar. Ciinkii eger sorunu bu
kavramlarla ele alirlarsa inkarciliklarint gizlemeleri
zor olacaktir. O nedenle kullanmamay1 tercih etmek-
tedirler. Simdi ODP veya EMEP veya diger reformist
legal partiler “sosyalizme parlamenter yoldan gegisi”
mi savunuyor, yoksa bagka bir sey mi? Belli degildir.
Bu muglakligi biraz da “bilingli” yapmaktadirlar.
Ama dolayli bicimlerde de olsa parlamenterizmi,
emperyalizmle, oligarsiyle uzlasma iizerine kurulu
teori ve politikalarinda, sdylemlerinde ve 6zellikle de
pratiklerinde acik olarak gérmek miimkiindiir.

Reformist legal particiler, ne kadar devrimden soz
ederlerse etsinler, alti bostur. Onlar en kaba haliyle
parlamenteristlerdir.

Mabhir Cayan baris¢1 gegis konusunda soyle diyor-
du: ‘Baris¢il yollardan’ sosyalizme gecmek ne demek-
tir? Kisaca agiklayalim.

Baris¢1l yollardan sosyalizme ge¢mek burjuva
parlamentosu araciligiyla sosyalizme gegmeyi miim-
kiin gormektir. Ve baris¢il yollardan sosyalizme geg-
mek proletarya diktatoryasini 6n gormez. Siniflar
aras1 parlamenterist yaris1 ve bu yolla niha-
i olarak sosyalizme gegilebilecegini kabul eden biitiin
parlamentocu sosyalist partiler; iktidara geldiklerin-
de proletarya diktatoryasini kurmayacaklarini agik¢a
ilan etmiglerdir.” (Biitiin Yazilar, syf: 57)

Mahir Cayan’in degerlendirmesinde goriildiigii gi-
bi, tiim parlamenterist, baris¢il gecis savunucusu le-
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gal partilerin sosyalizmden anladiklari, kesinlikle
proletarya diktatorliigii degildir. “Bariscil gecis” te-
orilerinde tarif edilen sosyalizm, 6ziinde kapitalizm-
le uzlagtirilmis, burjuvazinin tasfiye edilmedigi bir
sosyalizmdir. Bu, 2. Enternasyonal reformizminden
bu yana boyledir.

Reformist-parlamenterist anlayiglarin hemen hep-
sinde su veya bu sekilde kapitalizmle bir uzlasma
vardir. Reformizmin, sosyalizme “barisci, parlamen-
terist yoldan” ge¢isi ongorenlerin tiim tarihinde gore-
biliriz bunu.

Reformsitlerin kimisi, “burjuvaziyi ikna ederek
esitlik¢i bir diizen kurulabilecegini bu nedenle dev-
rim yapmaya gerek olmadigini” savundu. Kimisi, ka-
pitalizme karsi ¢cikmiyor, onun bazi “kétii sonuglari-
nin” diizeltilmesini istiyorlardi. Kimisi, yonetimsel
diizenlemelerle emekcilerin sorunlarimin ¢oziilebile-
cegi iddiasindaydi. Kimisi, kapitalizmin geligmesiyle
zenginligin tiim topluma yayilacagini ve sosyalizmin
kendiliginden olusacagini iddia eden teorileri savunu-
yordu. Hepsinde ortak nokta, devrime gerek olmadi-
giydi. Bunlarin sonucundadir ki, reformizm her za-
man burjuvaziyle uzlasmanm odaklarindan biri ol-
mustur.

Bu yaniyla da 1800°lii yillarin sonlarindaki refor-
mizmle, gilinlimiiz reformistleri arasinda 6zde pek
fark yoktur. Zaten olmasi da miimkiin degildir. Dev-
rimden, proletarya diktatorliiglinden vazgecildiginde,
geriye kapitalizmle uzlagsma kalir ve ne yaparsaniz
yapin, kapitalizme hizmet eder, onu giiclendirir.

Reformizm asag1 yukar1 150 senedir su veya bu ad
altinda varligim siirdiirmektedir. Diinyadaki gelisme-
lere gore, reformizmin baris¢il gecis teorilerinin za-
man zaman daha revacta hale geldigi, zaman zaman
ise geri plana diistiigii donemler olmaktadir. Ozellik-
le de devrimci miicadelede ¢esitli nedenlerle yasanan
gerileme donemlerinde legalizm giicleniyor, parla-
mentoculuk 6ne ¢ikiyor. Ulusal ve sosyal kurtulus sa-
vaglarmin yiikseldigi donemlerde ise reformist barig-
cil gecis hayalleri ortaliktan cekiliyor.

Ancak burada sunu belirtelim; 20. Yiizy1l boyunca
devrimin “zor”’a dayanilarak gerceklestirildigi ve sos-
yalizme bu yoldan geg¢ildigi onlarca 6rnek bulunmak-
ta iken, reformistlerin “bariscil gecis” teorilerinin bu
giine kadar kanitladig1 tek bir 6rnek yoktur.

Lenin’in, gerek tarihsel deneylerden, gerekse bur-
juva devlet ve emperyalizm ¢6ziimlemesinden cikar-
dig1 sonug sudur: “Biitiin gergek halk devrimlerinin
ilk gart1 (...) hazir devlet makinasini kirmak, parca-

Illegaliteden, silahlardan ESP’ye bir cirpida
gelinmemistir. Bir siiriiklenis, savrulus ve
buna eslik eden bir “gecis donemi” yasan-
migtir. ESP’de somutianan reformist 6z, bu
cizginin revizyonist teorisinde her zaman

oldu. Bu 6zii 6rthas etmek icin hep keskin
gdriinmeye cahistilar.

lamaktir.”

Tarih ve teori ve bugiinkii somut gerceklik, sosya-
lizme giden iki yolun olmadigini, tek yolun oldugu-
nu, onun da “zor”’a dayanilarak gerceklestirilebilece-
gini soylemektedir. Bu bilimsel bir gercekliktir. Aksi-
ni iddia edenler doniip tekrar bakmalidirlar tarihe.

Marksist-Leninist olma iddiasini parti ismine ko-
yan MLKP, legal particilikle, Marksizm-Leninizmin
en acik sekilde inkarcilifi demek olan parlamente-
rizm batakligina siiriiklenmektedir.

Emperyalizmi Ve Devleti Dogru
Coziimleyemeyenlerin Dogru
Bir Devrim Anlayisi da Olamaz

Proletarya diktatorliigiinii reddedenlerin burjuva
devlet mekanizmasini parcalayip yerine sosyalizmi
inga etme giicli ve iradesine sahip olmalar1 miimkiin
degildir.

Reformizm sonug¢ olarak burjuva ideolojisidir.
Kaynagini 2. Enternasyonal’in reformist-revizyonist
politikalarindan alan tiim reformist akimlar, devrimi
reddetmekte birlesmiglerdir. 1900’lerin baglarinda
“en parlak” donemini yasayan reformizm, basta Sov-
yet devrimi olmak {izere tiim devrimlerin zora daya-
nan pratigi karsisinda tiim cazibesini kaybetmistir.
Reformizm, Ekim devrimini izleyen onyillar boyunca
belini dogrultamamistir. Reformizme yeniden giic ve-
ren, en basta SBKP’nin 1956°daki 20. Kongresini iz-
leyen revizyonist politikalar1 oldu. Reformizmin ve
revizyonizmin bu dénemdeki 6n plana ¢ikan ortak
yanlarindan biri Stalin diismanlig1 oldu. 20. Kongre,
bir yaniyla da bunu mesrulastiran bir kongre olmustu.
Stalin diigmanhigin proletarya diktatorliigiiniin reddi,
diktatorliigiin reddini zora dayanan devrimin reddi ta-
mamliyordu. Avrupa “komiinistleri”, reformlar yo-
luyla, parlamento araciligiyla sosyalizme varilmasini
ve “Tarihsel uzlagma” adi altinda burjuvaziyle itti-
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fak ve igbirligini teorilestirdiler.

Reformizmin ve legalizmin revagta oldugu birinci
donem, 2. Enternasyonal partilerinin “zaferleri’yle
dolu, 1900’lerin baglaridir. SBKP’nin 20. Kongresi-
nin baslattig1 donem, reformizmin ikinci parlak done-
mi oldu. Reformizmin ve legalizmin revacta hale gel-
di iiglincii donem ise 80’11 yillarin sonu 90’11 yillarin
basi oldu. Basta SSCB olmak iizere sosyalist iilkeler-
de yasanan karsi-devrimler sonrasi reformizm, lega-
lizm, parlamentarizm, yeniden parlatilarak piyasaya
siriildii. Inkarcilarin, silah birakanlarin, bayraklarin-
dan orak cekigleri ¢ikartanlarin gidecegi bagka da bir
yer yoktu zaten.

Ancak ortada gercekte yeni olan bir sey yoktu.
“Yeni bir durum” yoktu. Emperyalizmde ve burjuva-
zide, dolayisiyla emperyalizmle halklar, burjuvaziyle
proletarya arasindaki savasta da yeni bir sey yoktu.
Tiim reformist goriiglerin kaynaginda hala, Bernste-
in’dan Kautsky’den, SBKP revizyonizminden ve Av-

'va degll i
demo ratlk banig

fik dayatiyor. Savas curtkanhign yapiyor. Starici, snirt
oporasyen, alm vo pnlﬂ&un-!. Egit, adil, domeicratil bans iein birkik olma, sokaga cilona zaman.

‘ ’- =—=1 Yenl bir kirli savag Konsepti

Genglik orgiitleri, “Bar1g i¢in vicdani ret” kurultay:
yapiyorlar. Smiflar miicadelesini, halklarin yiizlerce
yillik ulusal ve sosyal kurtulus miicadelelerini redde-
dercesine, kiiciik burjuvazinin “6lmek de 6ldiirmek de
istemiyoruz” soziinii sloganlastirtyorlar. Bu komiinist
genclik, “Biz Orduya Ancak Findik Toplamaya Gi-
deriz” diye pankart asiyor salona.

ESP artik, vicdani retcilikle, romantizmle, ¢cimenler-
le, mesguldiir.

“Biz Erkek Degiliz Inisiyatifi” (BEDI) olusturu-
yorlar. “Kadin hareketi” yetmemis olacak ki, erkekleri
de kadin sorunuyla ilgilenmek iizere seferber ediyorlar.
Kadin sorununu sahiplenmek icin “erkekligi reddet-
mek” tiirlinden ¢arpikliklar, carpik bir bakis agisindan
cikabilir ancak.

rupa komiinizminden alinma goriisler vardi.

Bugiinkii legal partilerin varolug gerekgesi yapilan
teorilerin kaynagi da aymidir ve buna simdi ESP de
dahildir. Reformizme, parlamenterizme ESP de bagka
bir gerekce bulamayacaktir. “Ama biz devrimi red-
detmiyoruz ki”, “biz illegal partiyi yadsimiyoruz ki”
gibi itirazlarin hicbir hiikkmii yokktur ve bu itirazlar,
tiim reformistler bu yoldan ge¢mistir.

Bir ¢ok kez belirtmisizdir ama bu yazi1 kapsamin-
da bir kez daha vurgulayalim: Marksist-Leninistler
burjuva parlamentarizminin olanaklarindan yararlan-
may1 ihmal etmezler. Secimlerin, parlamentonun dev-
rimi gelistirmek icin bir arag olarak kullanilabilecegi,
Marksist-Leninistlerin Lenin’den bu yana savunduk-
lart bir anlayistir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta; onun bir “amag¢” m1 yoksa, bir “ara¢” olarak
mi ele alindigidir.

Marksizm-Leninizm, parlamenter miicadele veri-
lirken de, parlamentarist yolla proletarya devletinin

EIZ “ORDU"YA ANCAK

FINDIGA GIDERIZ

Bans lgin Vicdani Retciler

Legal bir parti kuran ESP; bu partiyi yillardir dille-
rine pelesenk ettikleri bir “is¢i havzasi”nda, veya son-
radan kesfettikleri bir “varos”ta degil de emekcilerden
uzakta liiks bir otel salonunda yapiyordu. Neden aca-
ba? Marksist-Leninist bir hareket, bununla kime ne
sOylemek istemis olabilir?.. Kiirt milliyetci hareketin
onder kadrolariyla roportaj yapip, kendi sayfalarindan
Tiirkiye soluna hakaretler ettirmekle, ne hesap yapmis
olabilir?.. Bunlarin cevaplari, diizene dogru atilan
legal particilik adiminda olsa gerek...

ESP, legal partisinin kurulus cagrisina soyle bas-
lar:“Marks bir yerde devrimi $0yle tanimlamisti;
‘Devrimi, biitiin ytireklerin doniismesi ve 0zgiir insan
onuru adina biitiin ellerin havaya kalkmasi olarak an-
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kurulmasmin imkansiz oldugunun unutulmamasi

gerektigini sdylemektedir. Parlamenter yolla sosya- evizyonizmin ve oportiinizmin, parlamen-

lizmi insa etmek hayalleri kurulmaya baglandiginda, toculuklarim hakh gostermek icin yaptik-
o artik parlamenter miicadelenin devrimci degil, re- lan, Marksizmi- Leninizmi tahrif etmektir.
formist, revizyonist bigimidir. Kullanilabilecek bir | Bilinir ki, "legaliteyi kullanmak", proletarya-
arag olmaktan ¢ikip, amaglagmig demektir. nin illegal olarak drgiitienmek zorunda bira-
Bilinir ki, iilkenin sosyo-ekonomik yapisint dogru = kilmasi kadar eski bir politikadir.. Sosyalist-
tespit edememek, politikalarda da sapmalara yol acar. ler legal imkanlari degerlendirebilmek icin

Ulkemizde yasanan gelismeler karsisinda aliacak ta- - -
virlar bu tespitle ilgilidir. Sistemi “demokrasi” olarak legal partiler, dernekler kurmuslardir. Yine

degerlendirmek, iktidar ¢atismasinda yanlis safta yer b.ll dog_rultuda politika ve takt'kl_er gel,§t“'_'
almaktan, demokrasi adina AKP’yi savunmaya kadar mislerdir. Burada temel mantik, illegalitenin
gidebilmektedir. legaliteyi kullanmasi seklindedir.

Sistemin yanlig tanimlandig1 noktada, agik fagizm
kargisinda parlamenter fagizmi savunma noktasina
diismek hig de uzak ihtimal degildir. Diisiilen bu nok-  lenmistir ve MLKP nin gittigi yer de o zeminden bag-
tada ise, fagizmin parlamentosu, goziiniize demokra- ~ ka bir yer degildir.
sinin zemini gibi gériinmeye baslar. Tiirkiye solunun Ulkemizde 6rnekleri yasandigi gibi, devrimi he-
parlamentarist hayalleri iste bu yanlig bakisla sekil-  deflemeyenler, kacinilmaz olarak fasizmin demokra-

-------------
MURAT KARAYILA

de sadece bir ro-
mantik.. hayal-
ci’... Oysa Che
romantik degil,
bilimseldir.
:] Onun idealleri

romantik ideal-

oo 7] ler degil, diya-

e i vl - s q lektik ve tarihsel

. ' la |
oDTU barisla yatip, _bar1.§ ) sl | 49 .0 e o e s

g materyalizmin

: o e , hikmettigi ide-

Sa\fa§ DE:E].[ Bﬂl'lﬂ, 0‘11.1]]1 DEE’I] CbZl.il]l IEHYOTI.IZ allerdir. Che’yi
Kardeslik Forumunda Buluguyoruz bilimsel ~ bir
EZILENLERIN SOSYALIST PARTIS} Girigimi Marksist-Leni-

nist olmaktan
cikartip roman-
Iiyorum.’ tik yapmak,

Cok duygusal, ¢ok insancil ve ¢ok romantik Che’ye burjuvazinin giydirdigi kalibt kabul etmektir,

degil mi!” Romantizm diiskiinliigii, Kiiba devrimi- diizen i¢i bir bak1.§t1r. quantiklik, hijm.anizn.l, .duygu—
nin gerilla komutant, Bolivya’da gerilla savast ve- sallik, bunlar, burjuvazinin ve kii¢iik-burjuvazinin kula-

rirken sehit diisen Ernesto Che Guevara’yr “ro-  £ina da hos gelecek sozciiklerdir.

mantik” devrimci haline getirir. Iste savrulma boyle bir seydir. Hayatin her alaninda,
dilinizden eyleminize, kiiltiirlinlizden yasam tarziniza,
basin aciklamasi yapacaginiz yerden giyim kusaminiza
kadar hersey yeniden sekillenir... Giin gelir, kendiniz
bile tantyamazsiniz kendinizi...

Oysa farkinda degillerdir ki, Che’yi “romantik”
ilan eden burjuvazinin ve kii¢iik-burjuvazinin bu
adlandirmasi, gercekte Che’nin “olmayacak gey-
ler” pesinde kostugunu anlatir. “Tamam iyi giizel
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sicilik oyununun bir parcasi haline geleceklerdir.

Ulkemizde “parlamenter miicadele” veren refor-
mistlerin bircogu da devrimcilik, komiinistlik iddi-
asindadirlar. Yine, Marksist-Leninist olma iddiasim
tastyan ve buna paralel olarak parlamentarizmi elesti-
ren ama se¢im manevralarindan, reformist taktikler-
den uzak durmayan gruplar da s6z konusudur. Bunla-
rin basinda da ESP gelmektedir. ESP, 2007 secimleri-
ne Kiirt milliyet¢ilerinin kanatlarr altinda bagimsiz
bir adayla girmek istemis, ancak bunun miimkiin ol-
mamas1 nedeniyle secime tek basina girmek zorunda
kalmistir. 2007 secimi diginda da ESP’nin hemen tiim
secimlerde onceligi, reformist kesimlerle ittifaklar ol-
mustur. Bu anlayis tiim keskinligine ragmen adim
adim sagcilasmis, diizeni¢ilesmis ve gelinen noktada
legal particilik kulvarina katilmistir.

Bu anlayislar reformist 6zleminin, ne kadar gizle-
meye calisirlarsa caligsinlar bunda basarili olamamis-
lardir. Iktidar iddiasindan, perspektifinden giin giin
uzaklastiklarini, pratiklerinde, kimi gelismeler kargi-
sindaki tutumlarinda ¢ok agik sekilde gormek miim-
kiindiir.

Revizyonist ve oportiinistler, parlamenter miicade-
leye gecis konusunda, Marksizm-Leninizm’den
uzaklagtiklarini hatta bu ¢izgiden ayrildiklarini gizle-
mek icin yine kendilerine Marks ve Lenin’den daya-
naklar bulmaya calisirlar. Marks’in  istisna-
i kosullar icin “baris¢il gecis olabilir” demesi ve Le-
nin’in Duma’ya katilmay1 savunmasina atifta buluna-
rak dogru yolda olduklarini iddia ederler.

Ancak bagvurduklar1 gerekce cok eski bir ¢arpit-
madan ibarettir. Marks’in “baris¢il gecis olabilir”
dedigi iilkeler ABD ve Ingiltere’dir. Ve bunu da belli
kosullar altinda soylemistir. Ki, her iki iilke i¢in de
“bariscil gecis” kosullart daha o zamanlar ortadan
kalkmigtir. O nedenle parlamentarizmi savunanlar
acisindan iizerinde durulabilecek bir dayanak degil-
dir.

Bolsevikler’in Rusya’daki parlamentoya (Du-
ma’ya) katilmalarinda veya tersine olarak Duma’y1
boykot etmelerinde de, devrimci durumu pekistirmek
s0z konusudur. Bolseviklerin Duma’y1 devrimi gelis-
tirmek hedefiyle kullanmasi, devrim hedefi olma-
yanlar i¢in hi¢ de uygun bir 6rnek degildir.

Revizyonizmin ve oportiinizmin, parlamentocu-
luklarin1 hakli gostermek i¢in bunlara basvurmalari,
Marksizmi- Leninizmi tahrif etmektir. Bilinir ki, “le-
galiteyi kullanmak”, proletaryanin illegal olarak or-
giitlenmek zorunda birakilmas: kadar eski bir politi-

kadir. Sosyalistler legal imkanlar1 degerlendirebilmek
icin legal partiler, dernekler kurmuslardir. Yine bu
dogrultuda politika ve taktikler gelistirmislerdir. Bu-
rada temel mantik, illegalitenin legaliteyi kullanma-
s1 seklindedir. Reformizm i¢in ise bdyle bir durum
s0z konusu degildir. Cogu icin illegalite mahkum
edilmis, reddedilmistir. Kimileri ise reformistligini,
sagciligini gizlemek i¢in illegalite anlayisini hala siir-
diirtiyor goziikse de bunlarin da digerlerinden farki
yoktur.

Parlamenter Hayaller Hep
Olmustur. Devrim iddiasin1
Kaybedenler Diizenicilesmistir

Ulkemizde reformizm dendiginde ilk akla gelen
TIP, TSIP ve TKP’dir. ‘80 6ncesinin reformizmine
damgasini vuran bu 3 parti olmustur. Parlamentocu
hayallerin bagim1 TKP cekmistir aslinda. TKP illegal
bir parti olmasina, teorik olarak komiinizmi savunma-
sina ragmen, legallesmek, parlamentoya girebilmek
icin neredeyse tiim siyasal yasaminin temel hedefi ol-
mustur. Legallesmek ve parlamentoya girebilmek
icin her tiirlii faydacihiga, ilkesiz ittifaklara bagvur-
mustur.

1940’1arm ikinci yarisinda ¢ok partili parlamenter
sisteme geciste, TKP ve diger sol gruplar, aydinlar,
gelismeleri burjuva demokrasisine gecis olarak de-
gerlendirdiler. Parlamento kapilarinin kendilerine de
acilacagimi diistinen TKP, Tiirkiye Emek¢i Partisi
adiyla yasal bir parti kurdu. Ancak icazetci ¢izgisine
ragmen bu parti kapatilmaktan kurtulamadi.

Revizyonist TKP, parlamentoya girmekte 1srarci-
dir. “Fagizme kars1 demokrasi taraflis1” olarak de-
gerlendirdigi Menderes’in Demokrat Partisiyle ittifak
arayislarina girecek kadar faydaci davranir. Sadece
TKP degil, donemin bir cok ilerici aydin1 da DP’ye
destek vermislerdir. Aym1 anlayig otuz yil sonra bu
kez ANAP’1, Ozal’t demokrat olarak degerlendire-
cekti. Elbette parlamento amag haline getirilince, po-
litikalar, taktikler de onunla uyum iginde oluyor.
TKP’nin parlamentarizm temelindeki politikalara,
taktikleri donemlere gore degisse de, reformist 6zii
degismeden kaldi.

Reformizmin 1960’larda 6n plana ¢ikan temsilcisi
ise, Tiirkiye Isci Partisi (TIP) olur. TIP, 60’11 y1llar bo-
yunca da “tek legal sosyalist parti” olarak kalir.

1960’larin ikinci yarisi, bilindigi gibi, reformizme,
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parlamenterizme, cuntacilifa kars1 devrimci bir kopu-
sun yasandig1 yillardir. Devrimci hareketlerin gelisi-
miyle birlikte, 1960’larmn sonlarina dogru artik TP
bir “cekim merkezi” olmaktan cikarak, siirecin ihti-
yaglarina higbir sekilde cevap vermeyen bir parti ola-
rak geri plana diiser.

12 Mart cuntas1 doneminde ihtilalci cephenin dire-
nisi ve miicadelesi sonucunda, bu hareketler fiziki
olarak darbeler yemis olsalar da, ortaya biiyiik bir
devrimci potansiyel ¢ikar. Cesitli kesimler bu potan-
siyeli legal partilere kanalize etmeye ¢alisir. Ve pes
pese legal partiler kurulur. Once Tiirkiye Sosyalist Is-
¢i Partisi kurulur. TIP de Behice Boran onderliginde
yeniden kurulur. Ayn1 donemde bunlar1 Mihri Belli
onderliginde Tiirkiye Emekg¢i Partisi (TEP), Kivil-
cimli cizgisindeki Vatan Partisi ve Mehmet Ali Aybar
onderliginde Sosyalist Devrim Partisi izledi. Ancak
bu legal partilerin hicbiri ciddi bir kitlesellesmeye,
orgiitlenmeye ve siyasal etkinlige ulasamadilar., He-
men hepsinin bir bagka ortak noktasi, CHP kuyrukc¢u-
lugudur. Parlamentoya girebilmek i¢in CHP’yle sii-
rekli ittifak aradilar, bu ittifak olmadiginda bile
CHP’yi desteklediler. Buna ragmen parlamentoya tek
bir kisi dahi sokamadilar. Ayn1 donem, illegalite te-
melinde Orgiitlenen orgiitler ise hizla gelisip, kitlesel-
lesen siyasi hareketler oldu...

“70’lerin legal partileri 12 Eyliil cuntasina kars1
hicbir direnig gosteremediler. Oportiinist reformist
sol 12 Eyliil’de sadece fiziki bir yenilgi yasamadi, be-
yinlerde yasadig1 yenilgi cok daha biiyiik tahribatlara
yol acti. Bu zemin iizerinde sagcilagsma, diizeniciles-
me , legal particilik ve parlamentarizm, biiyiik bir hiz
kazandi.

‘80’11 yillarin sonunda legal parti tartigsmalar yeni-
den yayginlasti. Tlk kurulan legal parti, Birlesik Sos-
yalist Parti’ydi. Ardindan SiP kuruldu, onlar1 1996°da
ODP izledi. Legal partileri kuranlar illegal partiler-
den, silahli miicadeleden vazge¢mis kesimlerdi.
ODP’nin icerisinde, Devrimci Yoldan KSD’ye
TKEP’ten TKP’lilere kadar bir ¢cok eski orgiitiin yo-
neticileri kadrolar1 yer aliyordu. Oportiinist revizyo-
nist kesimlerde parlamentarizm hayalleri, en u¢ bo-
yutlara tirmanmisti. Legal particilik kervanina
1996°da TDKP de katild1.

Bu kisa 6zet tarihten de goriilecegi gibi, hem kla-
sik reformist partiler, hem de ayaklanma veya halk
savast savunuculugundan donerek parlamentarizm
kervanina katilanlar, olduk¢a uzun bir liste olusturu-
yor; ESP bu kervana eklenen son halka olmugtur ama

evrimcilerin gdrevi ise diizenin parlamen-
tosunun ve ortaya koydugu secim sandi-
gmnin halkin hicbir sorununu ¢ézemeyecegi,
sorunlarin ¢éziimiiniin devrimle, halkin ken-
di iktidariyla miimkiin oldugunu gostermek-
tir. Varsayalim ki bir aday parlamentoya so-
kuldu. 0 adayin parlamentodaki en temel g6-
revierinden biri, parlamento kiirsiisiinden
diizenin ve onun parlamentosunun halkin
hichir sorununu ¢cézemeyecegini en genis
kitlelere gistermektir. Yani kitleleri diizene
baglayan degil, diizenden koparan bir gdrev
iistienmek durumudadir.

o da “sonuncu” olmayacaktir. Devrim ve karsi-devrin
arasindaki kavgada benzerleri hep ¢ikacaktir.

Bu o6zet tarih agisindan sunu da belirtmekte yarar
var; giiniimiiz reformist legal partileri, ‘80 oncesi le-
gal partilerinden cok daha sekilsiz ve ilkesizdir. “Ye-
ni diinya diizeni”ne gore bicimlenen, anti-emperya-
lizmi neredeyse tamamen terketmis, legal yasal sinir-
lar i¢inde bile olsa fagsizm karsisinda direnme anlay1-
sindan yoksun bir reformizm var karsimizda. Belli
basli reformist partiler tamamen icazetli politikalarla
var olmaya calismaktadirlar. Sosyalizmi zaman za-
man telaffuz etmelerinin pratikte bir hiikmii yoktur.
MLKP’nin parlamentoculuk hayalleri de diger legal
partilerden farkli sonuclara yol agcmayacaktir. Parla-
mentarist hayalleri beslemek, devrimin ve sosyaliz-
min reddidir, dolayisiyla devrimi degil, diizeni giic-
lendirmektir.

Devrimciler Parlamentoyu
Arac Olarak Kullanmayi
ilkesel Olarak Reddetmezler.
Temel Nokta Diizeni Degil
Devrimi Giiclendirmesidir

Tiirkiye solunun biiyiik kesiminde se¢imlere katil-
mak siirekli bir politika haline geldi. Oysa boykot,
protesto gibi farkli secim taktikleri de vardir. Secim-
lere katilim, boykot veya protesto, her biri, kendi ig-
lerinde de farkli bicimler alabilirler.

Yukarida da belirtildigi iizere, devrimciler parla-
mentoyu bir ara¢ olarak kullanmayi ilkesel olarak
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reddetmezler. Diinya devrim deneylerine bakildigin-
da bunun bir¢ok 6rnegini gormek miimkiindiir. Bura-
da gozden kacirilmamasi gereken nokta, sorunun, se-
cimleri ve parlamentoyu her kosulda kullanma veya
her kosulda reddetme biciminde ele alinamayacagi-
dir. Devrimci taktigi sekillendiren, belirleyen, dev-
rimci miicadeleyi hangisinin gelistirecegidir. Parla-
menter miicadeleye ve buna bagl olarak secimlere
katilimin tek ol¢iisii bu olmak durumundadir. Degil-
se, fasizmin se¢im, demokrasicilik oyununda yer
almmmis olunur. Bu da agiktir ki, kitlelerin parlamen-
todan, dolayisiyla diizenden beklentilerinin siirmesi-
ne neden olur, sorunlarin diizen i¢inde ¢oziilebilecegi
diisiincesini besler.

Devrimcilerin gorevi ise diizenin parlamentosu-
nun ve ortaya koydugu se¢cim sandiginin halkin hicbir
sorununu ¢ézemeyecegi, sorunlarin ¢oziimiiniin dev-
rimle, halkin kendi iktidariyla miimkiin oldugunu
gostermektir. Varsayalim ki bir aday parlamentoya
sokuldu. O adayin parlamentodaki en temel gorevle-
rinden biri, parlamento kiirsiisiinden diizenin ve onun
parlamentosunun halkin hi¢bir sorununu ¢ozemeye-
cegini en genis kitlelere gostermektir. Yani kitleleri
diizene baglayan degil, diizenden koparan bir gorev
iistlenmek durumundadir.

Marksist-Leninistler se¢imlerin ve parlamentonun
niteligi konusunda nettirler. Ancak bu, biitiin bunlar1
reddetmemiz anlamina gelmez. Lenin bu konuda su-
nu soyler: “Asil sorun su ki, bizim igin zamanini dol-
durmus olan bir seyin, sinif icin zamanini doldurdu-
guna, yignlar icin zamanini doldurduguna inanma-
mak gerekir. ““ (Lenin, Sol Komiinizm Bir Cocukluk
Hastaligi, Cilt: 2, Syf: 247)

Bolsevikler illegal ve legal, parlamenter ve parla-
menter olmayan miicadele bigcimlerini birbirinin kar-
sisina koyarak degil, birlestirerek ele almiglardir. Oy-
sa iilkemiz reformist legal partileri, illegaliteyi “lanet-
lemekte” ve ondan ‘““vebadan kacar gibi” uzak dur-
maktadir.

Oportiinist reformist sola hatirlatmak gerekir; Le-
nin, parlamenter miicadele agisindan olmazsa olmaz-
lar1 ortaya koymustur. Bunlar;

— Legal ve illegal miicadelenin birlegtirilmesi,

— Kitlelerin egitilmesi, orgiitlenmesi ve ayak-
lanmaya hazirlanmasi.

Parlamenter miicadele ve sec¢im taktigi, bunlara
hizmet etmedigi siirece, zora dayanan devrimi gelisti-
ren bir rol oynamadig: siirece, o, devrimci bir taktik
olmaz. Oportiinist reformist sol, secim-parlamenta-

rizm konusunda da ya liberalizm ig¢indedir, ya farkli
bir sapma.

Parlamentonun arag olarak kullanildig: kosullarda
devrimciler, bunu da kendi yontem ve tarzlariyla ya-
parlar. Ancak iilkemiz solunda bu noktada da carpik-
liklar siklikla goriilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye solunun biiyiik bir boliimii
i¢cin parlamentaer miicadele bir batakliga dontismiis-
tiir. 1980’lerin sonunda legal parti tartismalar1 giinde-
me geldiginde, legal-yasal partinin devrime hizmet
edecegi iddias1 vardi. Bugiin bunlar da biiyiik 6l¢iide
geride kaldi. Legal partiler “devrimi”, “sosyalizmi”

agizlarma almaktan dahi kaginmaktadirlar.

Evet, ‘80’li yillarin sonunda legal, yasal parti tar-
tismalar1 yapilirken, Aydinlik¢ilarin ¢ikardigr “Sa-
cak” adli dergide sunlar sOyleniyordu; “Yiizyillik
kokleri olan parlamento ve segcim gelenegi 6zglirliik
birikimi nedeniyle lilkemizde kitlelerle siyasal baglar
olusturmada gegerli olan bagslica yol, yasal parti ol-
masidir.”

Bugiin, Devrimci Yol’dan TDKP’ye, TIP’den
KSD’ye... hepsi ayni noktadalar. Yasal particilikte
karar kilinmig, parlamenter miicadele benimsenmis,
parlamentoya girmek amaglanmaktadir.

Bir kez daha icinde bulundugumuz kosullara ba-
kacak olursak, 2009 Tiirkiyesi'nde ne yazik ki parla-
mentarizm hayalleri daha da biiylimistiir. Bilinir ki,
diizene yaklasan, diizenicilesen her orgiit, Tiirkiye
devrim miicadelesinin kaybidir. O nedenle MLKP’ye
de tarihi bir uyar1 yapmak istedik. Tarihte de goriil-
mektedir ki, parlamentoculuk halklarimizin kurtulug
yolu degildir. Kurtulugun biricik yolu vardir, o da,
Marksizm-Leninizm’den sapmadan devrime yiirii-
mek ve burjuva devlet mekanizmasini pargalayarak
demokratik halk iktidarin1 kurmak ve sosyalizmi insa
etmektir.

Diinyada ve iilkemizde yasanan deneylerden de
goriilmiistiir ki, sol, silahli miicadeleden, bedel 6de-
mekten kactikca, diizene yaklagsmakta ve hatta diize-
nicilesmektedir. Kuskusuz bunun Oniine ge¢mek
miimkiindiir. Yapilmasi gerekenler de agiktir; silahli
miicadeleyi yiikseltmek, kitlelere gitmek ve illegalite
orgiitlemektir.

Kitlelere gitmeyenlerin, silahli miicadeleden ve
bunun gerektirdigi bedelleri 6demekten kacanlarin
gidecegi yer ODP’nin, EMEP’in ve benzerilerinin ya-
n1 olacaktir. Sakin “biz onlar gibi olmayacagiz” de-
mesinler. Geriye doniip bakmalari bile gidecekleri ye-
ri gérmelerine yetecektir...
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Devrim Tarihi Direnislerle,

Odenen Bedellerle Yaziliyor.
Direnmeyenlerin Tarihleri De,
Gelenekleri De Olmuyor

Emek ve Ozgiirliik Cephesi’ne Kisa Bir Cevap

Emek ve Ozgiirliik Cephesi, Yiiriiyiis dergisinde
yayinlanan “20 Ekim 2000’den 22 Ocak 2007’ye ...
Direnig, Zafer ve Sol” baslikli yaz1 dizisi ile ilgili
olarak 24 Subat 2010 tarihinde bir aciklama yayinlan-
di. Aciklamada yazi dizisi ile ilgili olarak “bizim i¢in
ozel bir énem ve anlam ifade etmiyor” deseler de,
gercegin hi¢ de dyle olmadigi anlasiliyor. Solun bir
cok kesimini oldugu gibi, Emek ve Ozgiirliik Cephe-
si’nin Biiyiik Direnis icindeki yerini, tarih agisindan
ortaya koymak, onlar1 da rahatsiz etmistir.

Aciklamalarina “sik tekrarlanan yalan gercege
doniigmez” basgligin1 segmelerinden anlasiliyor ki,
Biiyiik Direnis siirecine dair politikalarini tartigmak,
bu siirecin muhasebesini yapmak yerine, temelsiz ve
dayanaksiz bir kars1 saldirtyla elestirileri savusturma
yontemi benimsenmistir. Elbette tercih kendilerinin-
dir. Ama, bugiin sorulduguna hi¢ kuskumuzun olma-
dig1, yarm da sorulacagi kesin olan “siz 7 yil boyun-
ca ne yaptiniz”sorusu karsisinda agiklamadaki iza-
hin hicbir gecerliligi yoktur. Eminiz ki, bu cevaplarla
kimseyi ikna edememektedirler. Tarihi ikna edebil-
meleri ise hi¢ miimkiin degildir.

Aciklamada soyledikleri, direnis siirecine dair ¢ar-
pitmalarinin, bilgisizliklerinin ve hala soruna iktidar
savasina baglh bir direnis perspektifiyle bakmaktan
uzak olduklarinin {izerini 6rtmeye yetmiyor.

Emek ve Ozgiirliik Cephesi’nin aciklamasinda yer
alanlar1 su bagliklarda toplamak miimkiin:

A) 19 Aralik ve 2000-2007 Oliim Orucu direnisi-
ne iligkin degerlendirmeler,

B) 19 Aralik ve Oliim Orucu siirecinde kendi poli-
tikalarina iliskin “ne gerekiyorsa yaptik”da ifadesi-
ni bulan kendilerini savunma amacl boliimler,

C) “Bizi neden elestiriyorsunuz, biz ayri orgii-
tiiz"de anlamin bulan ve devrimcilerin ideolojik mii-
cadeleye bakis agilariyla bagdastirilamayacak yakla-
simlari,

D) Devrimci Harekete yonelik “tarih kurgulayici”,
tarih yaratic1” gibi suglamalari...

Bu bagliklar altinda ne sdylediklerine
kisa kisa bakalim:

A) 19 Aralik 2000’de; “hem biiyiik bir direnis,

hem de biiyiik bir ac1 yasandi”gin1 belirtiyorlar. Yasa-
diklarint belirttikleri “ac1”y1 soyle agikliyor arkadas-
lar: “Yasanan aci ise sadece ¢ok degerli devrimcile-
rin katliamda yitirilmis olmasindan kaynaklanmiyor-
du; ayni zamanda bu kiymmin denk diistiigii tarihsel
donem devrimci hareketin yasamakta oldugu gerile-
me siireci, yani bu trajediye yanit verme konusundaki
zayitligimiz da aci veriyordu bize.”

Ayni tesbiti, May1s 2002°de (Sosyalist Barikat’in
1. sayisinda) yapmis olduklarini, o zaman da, boylesi
bir “direnis ve katliam” icin “Bir daha asla!” dedik-
lerini de ekliyorlar. Boylesi bir “tespit” yapmalarini
ise soyle acikliyorlar:

“(...) Bizim asil derdimiz, oligarsinin biiyiik bir
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gaddarlik gosterisiyle asil yapmak istedigi seydi.(...),
biiyiik bir gaddarlik ortaya konularak “aykir1” giicle-
rin hepsine birden “¢cizmenin boyu” hatirlatilmistir:

“(...) Bu c¢apta bir kiyumin bu kadar ¢orak bir po-
litik ortamda gerceklesmis olmasi, bizzat devrimci
sempatizan ¢evrenin kendisini de derinden etkileyen
bir “acz” duygusunu besliyordu.(...)

“Tarihte hi¢cbir devrimci kusak yoldaslarini katle-
den aygit karsisinda bu kadar derin bir garesizlik ici-
ne diismemis, Mahir Cayan’in s6ziinii ettigi su ‘vur-
dugu yerden ses getiren 0rgiit’ ihtiyaci bu kadar yo-
gun bir bicimde kendini ortaya koymamistit. ”

Arkadaglarin duygulari, diisiinceleri belli ki, bir
“acizlik” etrafinda doniip durmus. Birincisi, “Tarihte
higbir devrimcei kusak yoldaglarini katleden aygit kar-
sisinda bu kadar derin bir ¢aresizIik icine diismemis”
derken tarihten habersiz bir kisi gibi konusmaktadir-
lar. Halklar, devrimciler ¢ok katledilmig ve tarihin bir
cok kesitinde de o katliamlara, diigmanin hakettigi ce-
vab1 veremeyecek durumda olmuslardir. Ama dev-
rimciler, bu durumda tarihsel perspektifle bakarlar bu
konuya; acizlik olup olmamasini da dyle belirlerler.
Evet, 19 Aralik katliamimda gerektigi sekilde bir mi-
silleme yapilamadig1 aciktir. Tipki cunta yillarinda da
oldugu gibi... Cunta yillarinda 6liimlere yatarken, 61-
diigiimiizde disarida hesabimizi soraca bir dizi misil-
leme eylemi yapilmayacagini pekala biliyorduk. Peki
ne yapsaydik o durumda? Oyle diye direnmekten vaz
m1 gegseydik?.. Emek ve Ozgiirliik Cephesi’nin soru-
nu ele aligt, direnislerin ve her kosulda miicadelenin
mantig1 acisindan yanlig, tiim direnisler tarihini inkar
eden, yadsiyan ve mahkum eden bir ele alistir.

Ikinci olarak da sunu belirtelim ki, Mahir’in s6zii-
nii ettigi ‘vurdugu yerden ses getiren Orgiit’ii gercek-
lestirmis ve gerceklestirme inang ve iddiasinda olan-
lar, Emek ve Ozgiirliik Cephesi nin soziinii ettigi tiir-
den bir acizlik duygusunu hi¢bir zaman yasamazlar.

irenigcileri "kurban olarak

Dsegilenler”, direnisi de "postu kolay
kaptirmamak igin yapilanlar” olarak
adlandirmak Marksist-Leninistlerin
bakis acis1 degildir. Bu, smiflar
miicadelesinde dige dis direnmeyi,
bedel 6demeyi, can vermeyi reddeden
kiiciik-burjuvazinin bakis agis1 ve
dilidir.

Arkadaglar devam ediyorlar:

“Kendi parcasi oldugu devrimci hareket dahil so-
Iun biitiintiniin siire¢ karsisindaki etkisizligi higcbir
devrimci sempatizan kusagini bu 6lgiide bunaltma-
mustir. (...) Bugiinkii sorun ise, “korku”, degil, saldi-
riya ciddi bir yanit verilmemis olmasindan kaynakla-
nan “giiven” sorunudur.(...) Ornegin 70 ler boyunca
her giin bes-on devrimcinin cenazesini kaldiran in-
sanlar bir “giiven” problemi yasamamuislardir(...)
Oysa, 19 Aralik vahsetiyle karsilasan bugiinkii dev-
rimci kusak, ayni yiirek ferahligina sahip olamamis-
tir(...) Bu insanlarla saldiriya karsi cezaevlerindeki
devrimcilerin gosterdigi kahramanlik iizerinden de
iliski kuramayiz; bu, kurban olarak segilenin “postu
kolay kaptirmamas1” anlaminda ¢ok énemli ve gele-
nek yaratici tavirdir.

“Ama bugiin devrimci olmak isteyen insanla “na-
s1l gereflice Oldiigiimiiz” iizerinden degil, giic iizerin-
den iligki kurabiliriz.”

Emek ve Ozgiirliik Cephesi'nin 19 Aralik ve 6liim
Orucu direnisine iligkin soyledikleri gayet agiktir. 19
Aralik direnisini de, 7 yil siiren 6liim Orucu direnisi-
ni de anlayabilecek ve ondan cikan siyasal sonuglari
gorebilecek durumdan ¢ok ama cok uzaktirlar. Ciin-
ki, direniglere bakig acgilart Marksist-Leninist bir ele
alisin digina ¢ikmistir. Direnisgileri “kurban olarak
secilenler”, direnisi de “postu kolay kaptirmamak”
icin yapilanlar olarak adlandirmak, Marksist-Leni-
nistlerin bakis agisi degildir. Bu, smiflar miicadele-
sinde dise dis direnmeyi, bedel 6demeyi, can verme-
yi reddeden kii¢iik-burjuvazinin bakis agis1 ve dilidir.

19 Aralik’1, “trajedi”, yaratilan direnisi, feda ey-
lemlerini ve yedi yil boyunca 6liim orucunda sehit
diisenleri “kurban” olarak degerlendirenler, elbette
ki, kendilerini “kurban” etmeyeceklerdir. Nitekim, bu
direnis siirecinde SEHIT VE GAZI VERMEYEN
orgiitlerden biri de Emek ve Ozgiirliik Cephesi’dir.
Bu kuskusuz tesadiifi degildir. Yukarida ortaya koy-
duklar1 kiigiik-burjuva anlayislarmin dogal ve kaci-
nilmaz sonucudur.

Degilse, ideolojik ve politik olarak Marksist-Leni-
nistlik, devrimcilik iddiasi olan bir siyasi hareketir
kendisine en azindan sunu sormasi gerekirdi: Biz ne
yaptik veya yapmadik da, hapishanelerin kan goliine
dondiigii 19-22 Aralik giinlerinde, tam yedi yil siiren
ve 122 sehidin verildigi biiyiik bir direnis siirecinde,
tek bir sehit, tek bir gazi vermedik? Nasil oldu da
Olimler hep bizim uzagimizdan gecti, veya biz mi
oliimlerden kactik?! Zuliim insanlar diri diri yakar-
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ken, kursunlarken, hiicrelerde tecrit ederken, siz ne
yaptiniz da bir tek sehit vermediniz? Tarihin Emek ve
Ozgiirliik Cephesi’nden bekledigi ve beklemeye de-
vam edecegi cevap budur.

“Oligarsinin bu katliama cesaret edebilmis olma-
sin1” da, hala anlayamamuglar! Bu bakis acistyla, bur-
juvaziden, kiiciik-burjuvaziden alinmig bu tanimla-
malarla, anlamalar1 da zaten imkansizdir. Anlasalar
da kabul etmeleri miimkiin degildir. Ciinkii, oligarsi-
nin cesaret edebilmesinde kendilerinin de paylar1 var-
dir. Keske, Yiiriiyiisteki yazi dizisini bir devrimci gi-
bi okuyabilselerdi de, bir seyler 6grenip dersler cika-
rabilselerdi.

Donemin Basbakani Ecevit’in ve Icisleri Baka-
n1’nin agiklamalar1 gazetelerde de yer almisti. Biilent
Ecevit, “IMF politikalarin1 uygulayabilmemiz icin
cezaevleri sorununu ¢6zmemiz gerekir” demistir.
Icisleri Bakami da, bir yildir katliam operasyonu igin
hazirlandiklarimi agiklamisti. Ve bu hazirliklar tiim
devrimci orgiitlerce biliniyordu. Bagka m1? Sizlerin
boylesi bir direniste yer almayacagini, disarida ve ha-
pishanelerde isi gecistireceginizi oligarsi de saniriz
“kestirmede” (tanim kendilerine aittir) bulunabilmig-
tir. Ve yanilmamustir da... F Tipleri devrimci orgiitle-
rin, tutsaklarin giindemine ne zaman girdi? Ulucanlar
katliaminin amaci neydi?

“Acz” duygusunu yasadiklarini belirtiyorlar. Dog-
rudur. Devrimcinin ve savag gercegini kavramayanla-
rin, Onlerine hangi engel cikarilirsa ¢ikarilsin agacagi
inanc1 ve giiveni tagimayanlarin “aciz” icine diisme-
lerinden daha dogal bir sey olamaz. Ama bilinmelidir
ki, o begenmedikleri “kurban”lar ve ‘“postu kolay
kaptirmak istemeyen” devrimciler, acze diismemis-
lerdir. 19 Aralik’ta da, yedi yil siiren 6liim orucu dire-
nisi slirecinde de onlerine dikilen her engeli gerekli
bedelleri 6deyerek agsmasini bilmislerdir.

Anlagilan o ki, Emek ve Ozgiirliik Cephesi, “Vur-
dugu Yerden Ses Getiren Orgiit” aramig, bulamayinca
da, uzaktan, c¢iktiklar1 kuleden “kurbanlari” ve “kur-
ban adaylari’n1 izlemekle yetinmiglerdir. Hala da o
kuleden inemediklerinden, M. Cayan’in tanimladigi
savag Orgiitiine ulagmak i¢in bedel 6demek gerektigi-
ni 6grenememektedirler. Tahlil ve degerlendirmeleri-
ni “vurdugu yerden ses getiren bir orgiit olmamas1”
iizerine oturtan bir orgiitiin, o noktada doniip kendine
de sunu sormasit gerekir: 1980’den bu yana, tam 30
yildir, “Ses getiren Orgiitli” kurmak icin ne yaptiniz?..
30 yildir siiregelen infazlar, katliamlar karsisinda,
“devrimci sempatizanlarin o acz duygusunu yasama-

masi1” icin tek bir kursun siktiniz m1? Sikmadiysaniz
neden?

“Yeni insanlarla direnis ve sehitler iizerinden ilig-
ki kurulamayacagi” teorisini yapiyor arkadaglar.
BIR: isteseniz de insanlarla boyle bir iliski kuramaz-
siniz; hangi sehidinizi anlatacaksiniz? Bir siyasi hare-
ketin 30 yila yakin bir zamandir siyasi arenada
THKP-C ideolojisini, stratejisini savunma iddiasiyla
bulunup da tek kursun sikmamasini ve tek sehit ver-
memesini nasil izah edeceksiniz? Bir noktadan sonra
tek sehit vermemisken, insanlarla sehitler iizerinden
nasil iligki kurabilirsiniz zaten?

IKI: Miicadeleyi sehitler bedeli siirdiirenler, el-
bette kitleleri o miicadeleyi anlatirken, o anlatimlarin
en basina sehitlerini koyacaklardir. Ciinkii sehitler, bi
davaya inancin, bir ideali gerceklestirme ugruna gos-
terilen kararlilik ve fedakarligin, tek degilse de EN
GUCLU kanitlaridirlar..

Direnisler yaratamayanlarin ve sehitler vermeyen-
lerin, boylesi bir seyi diisiinebilmeleri de zaten miim-
kiin degildir. Degilse, Emek ve Ozgiirlik Cephe-
si’nden arkadaglar da ¢ok iyi bilirler ki, devrimci olan
bir ¢cok insanin devrimcilegsmesinde, Kizildere Dire-
nisine, Denizler’in daragacina c¢ekilme pahasina
aman dilemeyisine, Kaypakkaya’nin iskencedeki di-
renisine, 1984 ve 1996 o6lim orucu direnigine, 12
Temmuz direnisine, 16-17 Nisan’da, Bagcilar’da ku-
satma altinda gerceklestirilen direniglere, 19 Ara-
lik’taki feda eylemlerine, 2000-2007 6liim orucu di-
renisine duyduklar1 saygi, sempati ve hayranligin bii-
yiik bir pay1 vardir; bir ¢ok insan bu direnislerin etki-
siyle katilmistir devrim saflarna. Ancak burada
Emek ve Ozgiirlik Cephesi’nin unuttugu temel bir
nokta vardir: Devrimci hareket direnisleri ve feda ey-
lemlerini “postu kolay kaptirmamak”™, sehitlerini de
“kurban” olarak degerlendirmemistir. Direnisten ve
direniscilikten kacanlar1 da, devrimci olarak tanimla-
mamuigtir.

B) 19 Aralik sonrasina iliskin, 2002 Mayisi’nda

“Yengi-yenilgi” degerlendirmesi yapmadiklarini,
yaklasimlarinin ise soyle oldugunu belirtiyorlar:
“Devrimciler, nerede ve hangi cehennemin dibinde
oluyorlarsa olsunlar, a) orgiitlii davranirlar; b) kendi
sosyalist ekonomik anlayislarina gore yasarlar; c)
Politik tartisma ve gelismelerini asla durdurmazliar.
Devrimciler bakimindan mesele bu kadar basittir! Ve
onlar en kotii kosullarda dahil biitiin bunlari yapiyor-
lar, en azindan yapma iradesini gosteriyorlarsa ora-



90

da yenilgi kavramindan s6z edilemez, boyle bir tartis-
ma yapilamaz.”

Evet, Emek ve Ozgiirliik Cephesi igin “devrimci-
lik”, “devrimci tutsaklik” bu kadar basittir. “Kurban
olunca” ve “postu kolay kaptirmama” gibi, yani di-
renmek, her tiirlii bedeli 6demeye hazir ve o an geldi-
ginde onu da tereddiitsiiz yaparak sehitligi kucakla-
yan bir direnis¢i olma gibi bir bakis agisina salip
olunmadigindan “yagsamin siirdiirmek”’ten bahsedile-
bilmektedir. Siirecin yiikledigi gorevlerin yerine geti-
rilmesi gibi bir anlayisa sahip olmadiklarindan 12
Eyiil’den bu yana katettikleri gelisme ve tilkemiz si-
niflar miicadelesi tarihine verdikleri, kazandirdikla-
ri(!) ortadadir. Boylesi bir anlayisin oligarsinin neden
“vahsi saldir1”gerceklestirdigine dogru cevap verebil-
meleri de imkansizdir.

20 Ekim 2000’de direnise baglamalarini ve F tip-
lerine gotiiriildiikten sonra bagladiklart 6liim orucunu
2002 Mayisi’nda birakmalarimi savunarken, once su-
nu soyliiyorlar:

“‘20 Ekim giinii 6liim orucuna baslamayanlar’di-
ye bir politik kategori yoktur! ‘20 Ekim tarihini sev-
meyenler’ diye bir dernek varsa da biz bilmiyoruz....”

Ne kadar komik!

BIR: Tarihin hi¢ kuskusuz nesnel bir yani vardr.
Olmayan bir olay, bir olgu, Emek Ve Ozgiirliik Cep-
hesi’nin “var” demesiyle varolmayacagi gibi, yasan-
mis bir olay da arkadaslarin “yok™ demesiyle yok ol-
maz. “20 Ekim’de 6liim orucuna baglamayanlar”
tarihe kaydolmus bir olgudur, varlig1 ve yoklugu ko-
nusunda herhangi bir yorum, degerlendirme, spekii-
lasyon yapilamayacak bir gercektir.

arih, giin giin gercegi yerine oturta-

Trak ilerliyor. Gergek yerli yerine otu-
rurken, gercek, direnen ve sehitler
verenlerin degil, ama, bu direnisin
disinda kalanlarin iizerinde agir bir
ylik olmaya bagliyor. Emek Ve
Ozgiirliik Cephesi’nin durumu da iste
bodyledir. Direnigin digina diigmiis ol-
malan gerceginin agirlig: altinda ezil-
mektedirler ve sanki 6yle bir sey yok-
mus gibi davranmaya calisarak du-
rumlarini daha da i¢inden ¢ikilmaz
hale getirmektedirler.

IK1: “20 Ekim tarihini sevmeyenler dernegi” yok,
ama Emek ve Ozgiirliik Cephesi’nin burada ele ali-
nan bildirisinin bir kez daha kanitladig1 gibi, su kesin
ki, 20 Ekim tarihini sevmeyen, o tarihi duyunca
adeta yiizleri kizaranlar var. Ciinkii o tarih, kimile-
ri i¢in devrimin ihtiyaclarina ciiretle, kararlilikla, fe-
dakarlikla cevap verilmeye baslandig1 giiniin tarihi
iken, bazilar i¢in, hatirlamak istemedikleri, onlarin
pasifizmlerinin agiga ¢iktig1, direnis disinda kaldikla-
riin tarihe kaydoldugu bir tarihtir. O yilizden de hig
sevmiyorlar 20 Ekim’i.

Devam ediyor Emek ve Ozgiirliik Cephesi:

“20 Ekim siirecinde MLSPB davasi tutsaklar1 bu
karar1 erken bulmuglar ve 6liim orucu eyleminin ge-
lecegi ufukta goriilen saldiri ve sevkten hemen sonra
baslatilmasi1 gortisiinii benimsemiglerdir. “Nitekim
oyle de yapmuslardir. Onceden belirlenmis olan
MLSPB tutsaklari, 19 Aralik saldirisinin hemen ar-
dindan 6liim orucu eylemine baslamislar ve siire¢ bo-
yunca tam bir tutarlilik ve kararlilik icinde stirdiir-
miiglerdir (...) Ama yiirek ferahligiyla soylenebilir ki,
devrimci sosyalist hareketin eylem kadrosunda bu
tiirden (ihanet-bn)tek bir sorun yasanmamistir; tek
bir tire bile (DHKC saflarinda ihanet edenleri ortaya
ciktigimi kastederek ve kiyaslayarak-bn) séz konusu
olmamugsti: Mayis 2002°de alinan 6liim orucunu son-
landirma karari ise agiktir”

Kendilerine yonelik benzer “6vgii’ler, benzer vur-
gular, agiklamanin gesitli yerlerinde tekrar ediliyor.
Ama bu kadar “Ovgii”niin arasinda yine de su soru-
nun cevabi bulunmuyor: Biitiin bu “higbir sorun ya-
samadiginiz”, “tam bir tutarlilik ve kararhlik icinde
strdiirdiigiiniiz”, “tek bir fire vermediginiz” siireg
boyunca kag sehit ve gazi verdiniz? Biz soyleyelim:

HIC!

Evet, Cephelilerin saflarinda “devrim mi, diizen
mi?” tercihi en iist seviyede yasanmistir ve bu siireg,
20 Ekim 2000’den ¢ok once baglamistir. Sonrasina
herkes taniktir; direnis siirecinde kahramanliklar da
yasadik, ihanetler de. Bagka tiirliisii miimkiin mii?
Oliimiine direnisin igerisinde yer almayanlar ve 122
sehidin verildigi yerde tek bir can vermeyenler, dire-
nigin biitliiniinde yer almayanlarin, “tek bir fire” ver-
memis olmakla oviinebilmeleri, biitliin bunlarin {istii-
nii 6rtmek isteyen bir su¢luluk duygusunun ifadesidir.
Zaferin sehitlerle kazanilacaginin kesin oldugu her
slirecte, bu catismalar, en keskin bigimde, en iist dii-
zeyde yasanir; kahramanlik yolunda ilerleyen ve iha-
net yolunda dokiilenler olur; fireler de olur, fedalar
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da... Oliimiine direnis anlayisina ve kiiltiiriine sahip
olmayanlar, bu ¢atismanin ne kadar biiyiik, sancili ve
kacinilmaz oldugunu bilemezler. Bildikleri en fazla
teoriktir ve o da iste bu biiyiik siireci agiklayamaz.
Ulkemiz hapishaneleri 1980’den bu yana biiyiik dire-
niglerin yasandig1 hapishanelerdir; 1984, 1996 olim
oruclari, Buca, Umraniye, Ulucanlar, 19-22 Aralik di-
renisleri, ve 2000-2007 6liim orucu direnisleri yasan-
mistir en basta. Peki “tek fire vermemekle” 6viinen
arkadaglara yine sormak gerekiyor: Bu direnislerin
neresinde oldunuz? Ve bunu pesinden tarihin ayni so-
rusu gelir yine: Niye biitiin bu siirecler yasanirken tek
bir sehidiniz yok?

Emek ve Ozgiirliik Cephesi, 6liim orucu siirecinde
ne gerekiyorsa yaptiklarini iddia ediyor.

Bakalim!

Birakin siirecin gerektirdigini yapip yapmadiklari-
m, KENDI SOYLEDIKLERININ geregini yaptilar
mi1? Ona bakalim. Aralarinda MLSPB’nin de oldugu
asagida imzalar1 bulunan orgiitler direnise basladik-
tan sonra, 4 Subat 2001°de bir aciklama yaptilar.

TiKB, TKP/ML, MLKP, MLSPB, TDKP imza51yla ya-
yinlanan bildiride yer alan maddelerden biri de aynen
sOyleydi.

“Bu direnis mutlaka (...) somut kazanimlarla bit-
mek zorundadir. Bu zorunluluk sadece bugiin agi-
smdan degil, cezaevlerinin gelecegi acisindan da,
sadece pratik moral bakimindan degil, daha agir ye-
ni yaptirim ve dayatmalarin Oniinii kesebilmek baki-
mindan da hayati 6neme sahiptir.” Ve bu bildiriye Di-
renis Hareketi, DY-Devrimci Hareket, DY ve HDO de katil-
mustir. (Aktaran: 16 Agustos 2005 tarihli Ufuk Cizgi-
si)

7 Siyasi hareket bunlar sOyledikten sonra uzun
uzun da “asgari ¢oziim talepleri’ni siralamiglardi.
Bunlar “asgari”siydi ve onlara ulagsmadan direnisi
birakmayacaklardi.

Peki sonra ne oldu?

Emek ve Ozgiirlik Cephesi’ne soruyoruz: Nasil
bitirdiniz direnigi? sozii edilen “asgari ¢6ziim” mad-
delerinden hangi somut kazanimi elde ettiniz? Bunla-
ra verilecek bir cevap yoksa, sunu soralim: Neydi 7°1i
plataformun direnisi birakma siirecindeki o panik ha-
1i?

2002 Mayist’nda direnigin digina diistiiniiz...

Sonra ne oldu?

22 Ocak 2007’ye kadar tek basina kim siirdiirdii
direnisi? Devrimci hareket direnisi siirdiirmeseydi ve

Gecmisin mirascisi,
gecmisteki kararli ve
uzlagmaz miicadelele-
rin mirasgisi olmak is-
teyen kimse, bugiin
dogru devrimci ¢izgi-
de, proletaryanin dev-
rimci bayragim yiik-
seklerde tutmak zorundadir.

Bu bayrag: her kim yiikseklerde tutmu-
yorsa, her kim devrimci hareketin oportii-
nizm oklarina hedef olmasina sebebiyet
vererek, hareketi zayif ve ciliz diigiiriiyor-
sa, o kigi, mazideki durumu ne olursa ol-
sun, gecmisin temsilcisiyim diye ortaya ¢i-
kamaz.

Bugiin, kim Leninizm’in yiice bayragi-
n1, hem teoride, hem sosyal pratikte em-
peryalizmin ve oportiinizmin saldirilarimi
gogiisleyerek yiikseklerde tutuyorsa, Tiir-
kiye’deki Marksist hareketin tarihi zinci-
rinin haldeki halkasi1 olur; devami olur!

Mahir Cayan

tipkt sizin yaptiginiz gibi yapsaydi, hapishanelerde ve
disaridaki durum devrimci miicadele agisindan nasil
olurdu?

Smuflar miicadelesinin yasalarini, emperyalizmle
halkin devrimci onciileri arasindaki miicadelenin ku-
rallarin1 az ¢ok bilen herkesin bu soruya verecegi ce-
vap bellidir. Subjektif olunmadigi siirece, 7 yil siiren
direnisin Tiirkiye devrimci hareketi ve iilkemizdeki
miicadele acisindan oynadigi rol taritigilmaz.

Tartismaya kalkisanlar yok mu? Var. Yenilgi di-
yenler var, bu direnigin “zarar” verdigini sdyleyecek
kadar korlesenler var. Ama bir de gercek var, bir de
tarih var. Tarih, giin giin gercegi yerine oturtarak iler-
liyor. Gergek yerli yerine otururken, gercek, direnen
ve sehitler verenlerin degil, ama, bu direnigin disinda
kalanlarin iizerinde agir bir yiik olmaya basliyor.

Emek Ve Ozgiirliik Cephesi’nin durumu da iste
boyledir. Direnisin digina diismiis olmalar1 gergeginin
agirhigy altinda ezilmektedirler ve sanki dyle bir sey
yokmus gibi davranmaya ¢alisarak durumlarini daha
da i¢inden ¢ikilmaz hale getirmektedirler.

C) “Emek ve Ozgiirliik Cephesi”, anlagiliyor ki,
elestiri karsisinda biiyiik bir tahammiilsiizliik i¢inde-
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dir. Degilse, boyle uzun bir agiklama yaptiklart Yiirii-
yiis dergisindeki yazida, kendilerine dair oldukca ki-
sa bir boliim vardir. Yiirliyilis dergisindeki yazi dizi-
sinde gecen boliimde soyle denilmektedir:

“MLSPB, TDP, HDO, DY, DY-Devrimci Hareket ve diger-
lerinin durumuyla ilgili s6ylenebilecek olan tek sey vardir: O
da, ne digarida ne hapishanelerde nitelik ve nicelik olarak
herhangi bir sorunu sahiplenebilecek durumda olmadiklari-
dir. Varolan giicleriyle orantili olarak da direniste istikrarli,
tutarl bir sekilde yeralmamiglardir. ”

Emek ve Ozgiirliik Cephesi, bu kisa degerlendir-
meye kars1 yazdigi agiklamanin bir yerinde de soyle
diyor:

“En iyisi ve en dogrusu, herkesin kendi yapisini
yénetmesi, baskalarini ‘sevk ve idare etmek’ gibi bir
hevese kapilmamasidir. (...) Devrimci yapilar bir ta-
kim temel konularda oldugu gibi, hayatin icerisinde
one cikan baska sorunlarda da zaman zaman birbir-
lerinden ayr1 bakis agilarina sahip olabilirler. Zaten
onlar boyle bakis agisi farklarina sahip olduklari
icindir ki, ayri ayri yapilardir. (...) Yukarida da s6yle-
digimiz gibi, herkes oncelikle kendi yapilanmasini yo-
netmeli, bagkalarini da yonetmek gibi bir hevese ken-
dini kaptirmamalidir: (...)”

Emek ve Ozgiirliik Cephesi'ne direnisle ilgili yo-
netilen elestirilerle, arkadaslarin cevap verdigi nokta-
nin birbiriyle ilgisini kurmak bir hayli zor olsa gerek.
Son derece zorlama ve suni bir bag kurmaya galigmig-
lar. Elestirmek, dogru devrimci ¢izgiyi ortaya koyup,
boyle yapilmali demek, ne zamandan beri “bagka bir
Orgiitii yonetme hevesi” olarak goriililyor? O zaman
elestiri diye bir mekanizma, ideolojik miicadele diye
bir mekanizma, nereye oturtulacak?

Arkadaglar merak etmesin; kimsenin onlarin 6rgii-

iiyiik Direnig, Tiirkiye solunun her

kesimi acisindan biiyiik bir simnav ol-
mustur. Ayristirmis, netlestirmis, her-
kese kendi icinde bulundugu durumu
gostermistir. Emek ve Ozgiirliik Cep-
hesi de, o direniste kendi gercegini gor-
melidir. Bu noktadaki elegtirilerimize
suni polemiklerle, iftiralarla, konuyla
ilgisiz tartigmalarla cevap vermek, bel-
ki kendilerini rahatlatir, ama onlar1
bulunduklar statiikocu, reformist ¢iz-
giden devrimci ¢izgiye getirmez.

tiinii “sevk ve idare etmek” gibi bir heves icinde ol-
madigindan emin olsunlar. Yapilan, devrimci bir 6r-
giit olarak gercekleri ifade etmek, elestirmektir. Yazi
dizisinde de bu yapilmistir. Devrimci hareketin yapti-
&1, kendini “devrimci”, “sosyalist”, “Marksist-Leni-
nist” olarak tanimlayanlara. yasanan direnis siirecin-
deki politikalarinin ve konumlarinin bu sifatlarla
uyum icinde olmadigini gostermeye calismaktir. Go-
rlirsiiniiz veya gérmezsiniz, bilemiyoruz, bi sizin ter-
cihinizdir. Ama devrimci bir elegtiriyi, ideolojik mii-
cadeleyi “bagka orgiitleri yonetmeye calsisma heve-
si” olarak gosterip elestiriyi boyle savusturmaya ca-
lismak, son derece yersiz, yiizeysel bir tavirdir. ve
inanin ki, ideolojik, politik anlamda kendiniz de da-
hil, kimseye yarar1 yoktur.

Elestiri ve ozelestiri, devrimci orgiitler icin en te-
mel araglarindan biridir. ... Yiiriiyiis dergisinde yayin-
lanan “20 Ekim 2000’den 22 Ocak 2007’ye Direnis,
Zafer ve Sol” baslikli yaziya da boyle bakilmas1 dog-
ru olandir.

D) Emek ve Ozgiirliik Cephesi’nin Devrimci Ha-

rekete yonelik suglamalarindan biri de devrimci hare-
ketin, “kendine 6zgii tarih yazdig1”, “tarih yaratti81”,
“tarihi kurguladig1” iddiasidir. Emek ve Ozgiirliik
Cephesi, bu noktada da “iist diizeyde” bir tesbit ve so-
yutlama yapip, Yiiriiyiis’iin tarih yazimiyla “reel sos-
yalizmin tarihi!” arasinda bag(!!!) kurmakta ve bunu
da “Resmi Yiiriiyiis Tarihi” gibi tumturakli bir kav-
ramla tanimlamaktadir. Soyle diyor Emek ve Ozgiir-
liik Cephesi:

“(...) Aslinda kendine 6zgii de degil; reel sosyaliz-
min iilke ve parti tarihini sik sik yeniden kurgulayan
geleneginden ciddi bicimde etkilenmig bir tarzdir bu.
Yontemi de basittir. Bir stireci oturur yazarsiniz. Bir
kez daha yazarsiniz, bir daha, bir daha... Hele yanit
veren de olmazsa, ne ala! Boylece sizin yazdiginiz
sey, tekrarlana tekrarlana, artik “gercek” haline ge-
Iir: (...)”

Emek ve Ozgiirliikk Cephesi, burada diipediiz ifti-
racilik yapip, ondan medet umuyor. Yiiriiyiis’iin “@l-
ke ve parti tarihini sik sik yeniden kurgulayan” bir tek
yazimini, kitabini, brosiiriinii, dergisini gosterebilir
mi acaba Emek ve Ozgiirliik Cephesi? Tarihimiz, ya-
rattigimiz gibi, yazarken de dupdurudur. Devrimci bir
tarih nasil yazilirsa, dyle yazilmistir.

Emek ve Ozgiirliik Cephesi, iilke tarihini, parti ta-
rihimizi sik sik yeniden kurguladigimizi iddia ederk-
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ken, devrimci olmayan bir yonteme bagvurmaktadir.
Iftiracilik devrimci bir yontem degildir.

Su ya da bu direnisin yorumlanmasinda degerlen-
dirme farkliliklar1 vardir elbette. Emek ve Ozgiirliik
Cephesi de Yiiriiyiis, su tarihi yanlg yorumluyor, de-
gerlendiriyor deme hakkina sahiptir. Ama Yiiriyiis,
tarihi ikide bir degistiriyor, yeniden kurguluyor diye-
mez, derse bunu kanitlamak zorundadir. Bu tiir iddi-
alarin kanitlanamadig1 noktada da yapilan isin adi
bellidir: Iftira!

Bunu belirttikten sonra devam edelim arkadaslarin
yazdiklarma. Derler ki:

“Ornegin tarihsel siireci bizzat yasamis olan vic-
dan sahibi herkes, 12 Eyliil tarihinin cuntasinin Met-
ris’1 ilk actig1 giinden beri yiiriitiilen tavizsiz direnigin
en giiclii odaklarindan birinin MLSPB davasi tutsak-
lar1 oldugunu bilir ... Cezaevi yoneticileri de durum-
dan fena halde muzdaripdirler. ”

Evet, MLSPB davasi tutsaklarinin Metris’in acili-
sinda getirilen ilk gruplardan olduklar1 ve alinan ka-
rarlara uygun davrandiklar: bilinir. Ve o giinden itiba-
ren de bu tartismada kendilerince bunu 6ne ¢ikardik-
larin1 da “bilen bilir”... Ancak, bu yanlis bir tartisma-
dir. Kapsam olarak, muhteva olarak yanlistir, mantik
olarak yanlistir.

Kapsam olarak yanlistir; istanbul hapishaneler
tarihi Metris’in acilistyla sinirli degildir ... Uzun bir
siiredir. Ornegin 1984 6liim orucu direnisi vardir. Pe-
ki, MLSPB davas: tutsaklarmin bu direnisteki tavri
nedir?.. Mantik olarak yanligtir. Biz 19 Aralik’a,
2000-2007 direnigine dair elestiriler getiriyoruz,
1984°te dair elestiriler getiriyoruz, deniyor ki, “ama
biz 1981°de direndik™! Su veya bu tarihde direnilmig
olmasi, 2000-2007 direnisinde, direnig digina diisiil-
mii§ olmasini ne agiklar, ne hafifletir.

Gecmise, o doneme yonelik tartigilacaksa, elbette
onda da soylenecek seyler vardir ve bunlarin bir cogu
da soylenmistir zaten. 1984 6liim orucun direnisinde,
direnisimize ve onderimize yonelik karalama ve spe-
kiilasyon faaliyetlerini de “bilen bilir’... O donem
Tek Tip Elbise giyme kararlar1 alinmistir; MLSPB
davasi tutsaklarinin da esas olarak ayni politikay1 sa-
vunudugunu, ama “TTE giymekten vazge¢cme” ne-
denlerinin sadece idarenin “suc¢lu kimlik kart1” takma
zorunlulugu dayatmas: oldugunu da “bilen bilir”...
Bunlar1 biz yazilarimizda, kitaplarimizda anlatmis,
elestirmis, degerlendirmisizdir.

MLSPB davasi tutsaklari, Sinan Kukul yoldagimi-
zin imzastyla yaymlanan “Bir Direnis Odag1 Met-

1a??

ris” kitab1 yayinlandiktan sonra kendilerinin de
“Metris Tarihi’ni yazacaklarni ilan etmislerdi.
1988’den 2010’a hala yazabilmis degillerdir. Neden?
Tarih yazmak zordur. Yazabilmek i¢in o tarihte dire-
nigler yaratmak gerekiyor. Direnisler ise bedel 6dene-
rek yaratilabiliyor. Ya da, herkes, direnislerde 6dedik-
leri bedeller kadar tarihte yerlerini aliyor. MLSPB da-
vast tutsaklari’nin simdi “Metris te biz de vardik, biz
actik” demelerinin anlami olmuyor. O yillarda kimler
yoktu ki... Simdi pek cogu yok ortada, kiminin sade-
ce ismi biliniyor, kiminin ismi bile hatirlanmiyor ar-
tik; bir kism1 da parlamenterizm kulvarma girdiler...
Dolayisiyla su veya bu kesitte direnis cizgisinde yer
almak, kimsenin bugiiniinii aciklamaya yetmez.

Ama biitiin bunlara ragmen, madem Metris tarihi-
ni yazmaya niyetlenmigtiniz, yazsaydiniz. Elinizi tu-
tan m1 vard1? Engel olan m1 vard1? Yazsaydiniz da bi-
zim tarihi “nasil kurguladigimizi” herkes gorseydi.
Yazsaydiniz, merak ediyoruz, 1984 Oliim orucunu ve
dort sehidi de kurguladigimizi m1 iddia edecektiniz
acaba? Onun yerine “kendi tarihiniz” adina neyi ko-
yacaktiniz? Mesela, yanibasinizdaki hiicrelerde in-
sanlar acligin koynunda 6liime giderken, kendi hiicre-
lerinizde ne yaptiginizi nasil anlatacaktiniz, merak
ediyoruz. Yazsaydiniz da herkes onlar1 da bilseydi...
Ama asil soru sudur; 20 kiisur yildir niye yazamadi-
niz? Bu soruyu sorun kendinize.

19 Aralik ve 2000-2007 6liim orucu direnigleri
icin de aymi sey gegerlidir. “Emek ve Ozgiirliik Cep-
hesi’nin soyledigi gibi yalanlarla tarih yazilmiyor.
Yazmaya calisanlar oluyorsa da, suya yazi yazmaya
benziyor. Tipki, tarihin en belirleyici anlarinda bedel
o0demeyenlerin, “orada biz de vardik” demelerinin ta-
rih acisindan hiikkmii olmadig: gibi...

Biiyiik Direnis, Tiirkiye solunun her kesimi agisin-
dan biiyiik bir sinav olmustur. Ayristirmis, netlestir-
mis, herkese kendi icinde bulundugu durumu goster-
migtir. Emek ve Ozgiirlik Cephesi de, o direniste
kendi gercegini gormelidir. Bu noktadaki elestirileri-
mize suni polemiklerle, iftiralarla, konuyla ilgisiz tar-
tismalarla cevap vermek, belki kendilerini rahatlatir,
ama onlar1 bulunduklart statiikocu, reformist ¢izgiden
devrimci cizgiye getirmez.

Bulunduklar1 yerden, haldeki durumda Tiirkiye
devrim miicadelesindeki konumlarindan memnunlar-
sa, diyecegimiz bir sey yoktur. Yerlerinde kalmaya
devam edebilirler. Ama o konumda, o yerde bir eksik-
lik, yetersizlik goriiyorlarsa, biz kendilerine o eksik-
ligin, yetersizligin nedenlerinden birini gosteriyoruz.
Gormemekte 1srar edip etmemek, kendi tercihleridir.
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PSIKOLOJIK SAVAS

ideolojik netligimizle,
Gercegin silahimi kusanarak
Moral degerlerimizin gucuyle
Psikolojik Savas Saldirilarini Puaskurtelim

Halka ve devrimcilere kars1 psikolojik
savagin bugiinkii yoneticisi AKP’dir.
Psikolojik savagin 6zii hi¢ degismemigtir.
AKP de kontrgerillanin bilinen yéntem-
leriyle siirdiiriiyor bu saldiriy1.

AKP’nin psikolojik savaginin en 6nemli
ve en alcakca yani, devrimcilerle
Ergenekoncular arasinda bag olduguna
dair iftira ve karalamalaridir.
AKRP, oligarsi ici ¢catismada orduya belli
darbeler vururken, devrimciler
hakkinda gaibeler yaratmay1 da temel
bir amag olarak belirlemistir.
“Islamc1”, “muhafazakar demokrat”
AKP, “gizli tamk”lar esliginde, devrim-
cilere kars1 en algcakga yalanlarin iiretil
digi karargah durumundadir.

Psikolojik savas, smiflar miicadelesinin bir bigi-
midir. Politik, ideolojik, kiiltiirel, askeri boyutlarda
stiren miicadeleyi tamamlar. Zaman zaman karsimiza
cikan bir olgu degil, siirekliligi olan bir olgudur. Far-
kinda olalim veya olmayalim, siirekli olarak diisma-
nin psikolojik savaginin ¢esitli bi¢cimleriyle kars1 kar-
styayizdir. Yogunlagir, hafifler, ama siireklidir; ciinkii
psikolojik savas sadece MIT’in, kontrgerillanin yon-
temi olmakla sinirh bir savas tiirii degildir; psikolojik
savag, egemen siniflarin tiim politikalar1 ve kararlari
icinde, spordan basin yayina kadar her alandaki faali-

yetleri i¢inde bir bigimde vardir. Devrimcilerin psiko-
lojik savag karsisinda her an uyanik olmasi gerekli
kilan nedenlerden biri de budur. Diigmanin —en klasik
ve karakteristik orneklerden birini verirsek—, devrim-
ci hareketin onderligi veya eylemlerine yonelik psi-
kolojik savas saldirilari bilinir. Boyle bir saldirtyla
karsilagtigimizda, bunun ayni zamanda bir psikolojik
savas yontemi ve araci oldugunu tespit etmekte zor-
lanmayi1z. Fakat bu psikolojik savasin acik goriinen
bicimidir. Bir de goriinmeyen, her alana, her araca,
her ciimleye sizmis olarak siirdiiriilen sekli vardir ki,
psikolojik savagin bu tiiriine karg1 koymak, ¢ok daha
bilingli, irade bir cabay1 ve ¢ok net bir ideolojik dona-
nimi gerektiriyor.
Net bir ideoloji, bu savasin ana noktasidir.

Diigsmanin psikolojik savasi nerede, nasil siirdiirii-
liyor diye, hafiyelik yapmak yerine, ideolojik olarak
net olmak, her tiir psikolojik savas saldirisina karsi
bastan biiyiik bir set cekmek ve savasin bu tiiriine kar-
s1 bastan giiclii olmaktir. Ideolojik netlik, sinifsal bak-
maktir. Diisman var, biz variz. Emperyalizm var, halk
var. Burjuvazi var, proletarya var. Diismanin, emper-
yalizmin, burjuvazinin yaptig1 her sey, bize, halka,
proletaryaya karsidir. Diismanin, emperyalizmin,
burjuvazinin ¢ikarlartyla, bizim, halkin, proletaryanin
cikarlar1 kesin bir bicimde birbirine karsidir.

Karsg1 saflardaki her sozii, her eylemi, her politika-
y1, her olayr boyle degerlendirdigimizde, psikolojik
savasin acik veya sinsi yalanlarini, {istii ortiilii ma-
nevralarini, aldatmacalarini aciga ¢ikarmamiz ¢ok da-
ha kolay olacaktir. Diisman, bu ideolojik netlige sahip
bir devrimciyi, asla aldatamaz, bagka bir yone kanali-
ze edemez.
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PSIKOLOJIK SAVAS NEDIR?

Psikolojik savas, en genel anlamiyla; "Hasimlarin
veya yabanci gruplarin diisiince, goriis, his, hareket
tarzlari, orf ve adetleri, inanglari iizerinde tesir yapa-
rak onun psikolojik giiciinii zayiflatmak, yikmak,
kendilerininkini ise kuvvetlendirmek i¢in yapilan fa-
aliyetlerin biitiinii" olarak tanimlanabilir.

Bu ansiklopedik tanim, psikolojik savagin tiim
yonlerini igermese, siifsal boyutu 6zel olarak belirt-
mese de, bu savasin genel niteligini gostermektedir.

Smifli toplumlarin ortaya ¢ikmasi ve sinif iktidari-
nin ifadesi olan devletin varligi ile birlikte ezilen si-
niflar siirekli bir baski ve tahakkiim altina alinmiglar-
dir. Egemen smiflar iktidarlarini ezilen siniflara kargi
yiiriittiikleri baski ve zorla korumaya calismislardir.
Yani, smiflarin ortaya cikti§i, buna paralel olarak
devletin bir tahakkiim araci olarak orgiitlendigi andan
itibaren siniflar arasinda bir "savas" siiregelmektedir.

Savas, kargilikl1 iradelerin carpistigi bir hareket-
tir. Savagta amag diismani kendi irademiz oniinde bo-
yun egdirerek, onu silahsizlandirmak ve teslim al-
maktir. Savasin taraflari iradelerini birbirlerine kabul
ettirmek icin bir ¢ok ara¢ ve yonteme basvururlar. Se-
cilen ara¢ ve yontemler de elbette savasan taraflarin
sinifsal niteligine, ahlakina, kiiltiiriine uygun olur.

Bu savasta zor 6gesi ilk once egemen siniflarin
egemenliklerini siirdiirme araci olarak karsimiza ¢ik-
mistir. Zor un tarihi, somiiriicii egemen smiflarin ilk
orgiitlii iktidarlar1 kadar eskidir. Fakat egemen sinif-
larin iktidarlarin1 sadece ¢iplak zor uygulayarak siir-
diirmeleri miimkiin degildir. Siyasi iktidarlarin siirek-
li ve sinirsiz bir sekilde agik siddet politikasi uygula-
yabilmeleri her zaman miimkiin degildir. Zira boyle
bir yontem ve politika, egemen siniflarin iktidarlari-
nin devamhilig1 agisindan "tehlikeli" olabilecektir. Is-
te bunun icindir ki egemen siniflar zoru tamamlayici
savag unsurlarina her zaman ihtiya¢ duymuslardir.
Bunu her iilkenin kendi siniflar miicadelesi tarihi
icinde gérmek miimkiindiir. Bu anlamda da egemen
siiflar ¢iplak zorun yani sira ekonomik giiclerini,
ideolojik, kiiltiirel araglar1 ve bunun bir pargasi olarak
psikolojik savasi da kullanmiglardir. Bunlarin kulla-
nim1 elbette donemlere gore birbirinden biiyiik farkli-
liklar gosterir. Psikolojik savagin da, yiizlerce yillik
eski bir tarihi vardir; fakat iletisim araclarinin gelisi-
miyle birlikte bu savag tiirii daha 6zel bir 6nem ka-
zanmustir. 20. Yiizyilda ¢ok daha belirgin hale gelen
bu 6nem, artarak siirmektedir.

Tarihsel siire¢ gostermistir ki egemen siniflar so-
miirii diizenlerini korumak i¢in zoru esas almakla bir-
likte amaglar1 sadece muhalif giicleri fiziki olarak tas-
fiye etmek degildir. Savagtaki fiziki tasfiye; ancak
egemen siniflarin uyguladiklar: diger politika ve sal-
dirilarla biitiinlestiginde anlam kazanacak ve kalici
sonuglar yaratabilecektir.

Onun icindir ki egemen siniflar saldirilari igerisine
ideolojik, siyasi tasfiye ve moral yipratma (gii¢siiz-
lestirme) araclarin1 da katmislar ve bunu bir yontem
olarak uygulamiglardir. Bu araclar, somiirii sistemini
hak yigmlart nezdinde mesrulastirict, ikna edici,
onaylatici, yaniltici, dayatmact niteliklerde olabilir.
Ki, egemen smiflarin kullandig1 ideolojik-kiiltiirel
baski ve yonlendirme araglari, genelde sinif egemen-
ligini mesrulastiric1 ve Kkitlelere onaylatici, kitlelerin
bilinclerini c¢arpitan, Kkitlelerin gergegin tamamini
gormesini engelleyen bir islev goriir. Psikolojik savag
taktikleri bu yaniyla da ¢iplak siddeti tamamlayici bir
rol oynar.

Bu savasta, bagvurulan siddetle, psikolojik-moral
yontemler, birbirini etkiler, tamamlar. Etkileri ve so-
nuclart anlaminda bazen psikolojik savas yontemleri
oteki yontemlerin Oniine bile gegebilir. Zira "... Mad-
di giiclerin etkileri, manevi giiglerin etkileriyle tama-
men kaynasmis dudumdadir. Ve bunlar1 bir maden
alagimi gibi kimyasal bir islemle ayirmaya imkan
yoktur." (Clausewitz, Savas Uzerine, syf. 216)

Ulkemiz tarihi de, ilerici, devrimci giiclere kars
stirdiiriilen psikolojik savagin "zengin" Ornekleriyle
doludur. Denilebilir ki Tiirkiye oligarsisi bu konuda
sayisiz psikolojik savas metoduna imza atmis, bu sa-
vas1 onylillar boyu kesintisiz siirdiirmiistiir. Yeri gel-
mis psikolojik savasi, "it dalasi"nda, kendi i¢ catigsma-
larinda birbirlerine kars1 da kullanmiglardir.

PSIKOLOJIiK SAVASIN
TARIHSEL GELISiMIi

Bir savas ustast olan Sun Tzu, "Diismanini savas-
madan yenmek, ustaligin doruk noktasidir” diyerek,
askeri zor diginda bagvurulan yontemlerin nasil belir-
leyici hale gelebilecegine dikkat ¢eker. "Diismanini
savagsmadan yenmek ", politik olarak su veya bu sekil-
de teslim almaktir, diismanini hile ve psikolojik savag
yontemleriyle ¢okertmektir.

Onceki koleci, feodal toplum donemlerinde de,
bugiinkii bi¢cimiyle psikolojik savas yontemleri kulla-
nilmamis olsa da, savasan taraflar, hileden yalan ha-
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ber yaymaya kadar, ayn islevi géren metodlara bag-
vurmuslardir. Ve bunlarin sonucunda da bazen, ordu-
lar karg1 karsiya gelmeden, kaleler kusatilmadan ya
da tek bir top atilmadan koskoca iilkeler ele geciril-
mistir.

Fakat psikolojik savas, bugiin kullandigimiz haliy-
le asil olarak kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikmis ve fa-
sist yonetimlerce teroriin yaninda temel yontemler-
den biri olarak kullanilmaya baglanmaistir.

Fasizmin Almanya ve Italya’da iktidar oldugu y1l-
larda psikolojik savasin nasil kullanildigini en somut
orneklerini gorebiliriz. Almanya ve Italya’da fasistler
iktidara gelirken ve iktidardayken, bagvurduklarn te-
mel yontem, fasist terordiir. Mesela, Almanya’da Na-
ziler infazlardan kacirip kaybetme-katletme yontem-
lerine kadar fagist teroriin her bi¢imine bagvurmus,
iktidarlar1 doneminde de tiim muhalif giicleri toplama
kamplarinda imha etmislerdir.

Almanya’da fagist teror dyle bir noktaya gelmistir
ki fasizme karsi ¢ikan herkes saldirilarin hedefi ol-
mustur. "Fagizm kendinden olmayan herkese diis-
mandir” 6zli deyisi, iste bu pratigin sonucu ortaya
cikmistir. Toplama kamplari, Gestapo’nun iskenceha-
neleri, toplu idamlar, gaz odalari, insanlarin yakildigi
firinlar, insanlar iizerinde yapilan insanlik dis1 deney-
ler, bu teroriin en somut gostergeleridir.

Almanya’da ve Italya’da fasistler iktidara tiim top-
lumu sindirerek, pasifize ederek gelmislerdir. Fagizm,
once devrimcileri, anti-fagistleri hedef almis, sonra
tiim toplum fasist teroriin hedefi olmugtur.

Bu iilkelerde fasist hareketler, iktidara gelirken de,
iktidardayken de, bu acik fagist teroriin yani sira son
derece planl bir sekilde psikolojik bir savas da yiirtit-
miiglerdir. Denilebilir ki, halka kars1 psikolojik sava-
sin o giine kadarki en yetkin orneklerini fasistler ya-
ratmistir ve sonraki yillarda emperyalistler, oligarsik
diktatorliikler, bir ¢cok ac¢idan Nazilerin psikolojik sa-
vag anlayisini ve yontemlerini taklit etmislerdir.

Bir yandan halk terdrle sindirilirken, Nazi ideolo-
jisi temelinde, toplum yeni bir kaliba dokiilmeye ¢a-
lisiliyordu. Alman fagistleri bunun icin 6zel bir ba-
kanlik da olusturdular. Adi, Propaganda Bakanlig1
idi. Baginda, tiim karsi-devrimciler tarafindan psiko-
lojik savasin ustalarindan biri olarak kabul edilen
Goebels’in oldugu Propaganda Bakanligi, aslinda bir
"yalan bakanlig1" idi. Isi buydu.

Durmaksizin yalanlar iretildi bu mekanizmada.
Alman halk: fagizmin propagandalariyla zehirlendi.
"Ari 1rkin iistiinliigii" yalanlariyla Alman halki ade-

Bir savag ustas1 olan Sun Tzu,
‘Diismanini savagmadan yenmek, ustali-
£1n doruk noktasidir’ diyerek, askeri zor
diginda bagvurulan yontemlerin nasil
belirleyici hale gelebilecegine dikkat ce-
ker. ‘Diismanini savasmadan yenmek”,
politik olarak su veya bu gekilde teslim
almaktir, diigmanini hile ve psikolojik
savas yontemleriyle ¢okertmektir.

ta bir deney hayvani muamelesine tabi tutuldu. Fasiz-
me koélece bagimliligin yolu boylece acildi.

Naziler basta komiinistler olmak iizere tiim anti-
fagist giicleri tasfiye ederken sokaktaki egemenlikle-
rini psikolojik savagla pekistirdiler. Alman halkina
nasil yasayacaklarini, nasil diisiineceklerini, neleri
okuyacaklarini, neleri dinleyeceklerini, kisacasi he-
men her seyi empoze ettiler.

Meydanlarda kitaplar1 yaktilar. Bilime, kiiltiir-sa-
nata karsi savas ilan ettiler. Halklar1 birbirlerine karsi
kigkirtarak "her kotiiliigiin altindan Yahudiler ciki-
yor" yalanlariyla suni diismanliklar yaratip tekellerin
egemenligini sagladilar. Bu konudaki en somut 6r-
neklerden bir tanesi de Alman meclis binasinin fagist-
ler tarafindan provokasyon amacli yakilarak komii-
nistlere kars yiiriitiilen psikolojik savasin boyutlandi-
rilmastydi.

Reichstag’taki yangin bu yaniyla bir baslangicti.

Psikolojik savasin kurmaylarindan fasist sef Dr.
Josef Goebels hatira defterindeki notlarinda bu pro-
vokasyon i¢in su notu diismiistii; "Fiihrer ile olan ko-
nusmamizda sosyalistlere karsi baslatilacak miicade-
lenin ana hatlarini ¢izdik. Simdilik dogrudan dogru-
ya karsi1 onlemler almaktan kaginacagiz. Devrim giri-
simi daha once alevlienmelidir. Uygun bir anda dar-
bemizi indirecegiz". (Leipzig Durusmasi, Ernst Fisc-
her, Yar Yaynlari, syf. 11)

" O uygun an" Reichstag provokasyonuyla yarati-
Iiyordu. Naziler kendi yaktiklar1 Reichstag’t komii-
nistler yakt1 diye propaganda etmeye basladilar. Geri-
ci Alman tekellerinin kuklasi olan Naziler, komiinist-
leri "yabancilardan emir almakla", "Alman halkinin
degerlerini yakmakla" sugladilar. Giinlerce siiren bu
yalan bombardimani sonrasi diizmece durusmalar
yaptilar. Dimitrov’un da aralarinda bulundugu dev-



_ /A Deyrimei Sol / 22

97

=\

rimcileri yargilamaya kalktilar.

Artik bagsta komiinistler olmak iizere sirayla herke-
se saldirabilirlerdi. Reichstag yanginindan sonra tam
ony1l boyunca Almanya sokaklarinda oluk oluk kan
akitt fagistler. Ve bu on yil boyunca iktidarlarini pe-
kistirerek, tiim ideolojik, kiiltiirel araclari, psikolojik
savas yontemlerini kullanarak Alman halkin1 yeni bir
kaliba dokmeyi basardilar.

"SOGUK SAVAS"TAN
"MC CARTHY"ZME

2. Paylasim Savasi sonrasi diinyada biiyiik bir
prestij kazanan sosyalizm, aynm1 zamanda ciddi bir
maddi giice de doniigsmiistiir. Diinyanin birgok bolge-
sindeki sosyal ve ulusal kurtulus savaslari zaferle so-
nuglanmig ve diinyanin iicte biri emperyalist-kapita-
list sistemden koparak halk iktidarlarin1 kurup sosya-
lizme yonelmeye baslamistir.

Hakli savaslarla ciddi darbeler alan emperyalist-
kapitalist sistem, sosyalist sisteme kars1 yeni saldir1
ve provokasyonlara girismistir. Basta atom bombasi-
n1 ve silahlanmay1 sosyalist iilkelere karsi bir tehdit
olarak kullanirken 6te yandan psikolojik savas taktik-
lerini gelistirmistir.

O kesitte cesitli nedenlerle sosyalist sisteme kargt
acik bir askeri savasa girismeyi géze alamayan em-
peryalistler, adina "soguk savas" dedikleri psikolojik
savasa daha ¢ok agirlik vermiglerdir.

Emperyalistlerin "soguk savas"inda belirleyici
yan, asil olgu sosyalist iilkelerin kusatilmasi, sosya-
list gelisimin yalan ve provokasyonlarla sekteye ug-
ratilmasi, sosyalist inganin engellenmesi ve sosyaliz-
min prestijinin sarsiimasidir.

Emperyalistler bu nedenle sayisiz yalanlar iiretti-
ler. CIA’nin finanse ettigi ve adina "yardim kurulug-
lar1" dedikleri, ajanlarla dolu saldir1 kurumlariyla sos-
yalizmi sabote etmeye calistilar. Sosyalist iilke halk-
larin1 zehirlemek icin ve onlar1 sosyalizmle karsi kar-
stya getirmek icin yaym yapan CIA’nin finanse ettigi
radyo istasyonlar1 kurdular. Biirolarinda sosyalizmi
karalamak icin yiizlerce kiralik kaleme haberler yap-
tirdilar.

Radyolar, filmler, kitaplar, gazetelerle, sosyalist
sistemi "demirperde" adini verdikleri bir heyula gibi
gosterdiler. Orada her sey karanliktaydi; orada her
sey diktatorliik altindaydi. Oradakiler baski altinda
inim inim inliyorlardi... Sosyalist iilkelere kars1 bula-

bildikleri en kiiciik bir eksiklik, en kiiciik bir olum-
suzluk bile bu dev propaganda mekanizmasi tarafin-
dan devasa sorunlara doniistiiriiliiyordu. Emperyalist
psikolojik savas mekanizmasi, "pireyi deve yapabile-
cek” bir mekanizma olarak orgiitlendirilmisti. Tiim
diinyada anti-komiinizmi koriiklemek bas isleriydi.

Diinya halklar1 nezdinde sosyalizmin prestijini
sarsmak icin psikolojik savasa ¢ok biiyiik biitceler
ayirdilar. Diinya halklarina kan kusturan, kendi halk-
larmi ezen ve ozgiirliikleri bir avug tekel icin diisiinen
emperyalistler, sosyalist iilkelere 6zgiirliik dersi ver-
meye kalkiyordu.

Emperyalistlerin, "soguk savas yillar1" dedikleri
1950’lerden itibaren emperyalist kamp psikolojik sa-
vagl alabildigine yogunlastirdi.

Sosyalist iilke yoneticilerinin hepsinin "dikta-
torler”, "eli kanli cellatlar" olarak gosterildigi, tiim
iletisim araglarindan sosyalist iilkelerde diislinen in-
sanlarin toplama kamplarina siiriildiigii yalaninin ya-
yildig1 bir savasti bu. Savasin amaci, sosyalizmi kit-
leler i¢in umut olmaktan ¢ikarmakti. Ciinkii, ne kadar
psikolojik savas yiiriitiirlerse yiiriitsiinler, sosyaliz-
min kazandig1 basarilar da bir sekilde duyuluyordu.

Gergekten de basta Sovyetler Birligi olmak iizere
sosyalist sistem icindeki tiim iilkelerde, igsizlik ve ag-
lik ortadan kaldirilmigti. Konut sorunu biiyiik dlciide
¢oOziilmiis, saglk, egitim, tiim halkin parasiz ve esit
yararlanabildigi haklar haline getirilmisti. Hem de 5-
10 y1l gibi kisa siireler icinde. Sporun, sanatin kitle-
sellestirildigi, herkesin yilda bir ay tatil yapabildigi,
kendi yoneticilerini secebildigi toplumlar sekilleni-
yordu adim adim.

Esrarla, uyusturucuyla uyutulmus, aglik ve yok-
sulluktan kirilan, kitlesel 6liimlerin yasandig1 yar1 so-
miirge bir Cin sosyalizmle ayaga kalkmig, yirmi yilda
yiiz yillik bir gelisme kat etmisti. "Buraya kdépekler
ve Cinliler giremez" denilerek, emperyalistler tara-
findan asagilanan bir Cin, sosyalizm ile ulusal onuru-
nu kazanmisti.

Emperyalistler, bu gercekler bilinmesin istiyorlar-
di. Sosyalizm halklar nezdinde umut olmasin diye
psikolojik savasi alabildigine tirmandirirlarken, bu-
nunla yetinmeyip, sosyalist iilkelere karsi provokas-
yonlara, sabotajlara, adam kagirma gibi operasyonla-
ra da bagvuruluyordu. Fasizme kars: yiiriitiilen savas-
ta, diinya halklarina biiyiik zaferler kazandiran ve fa-
sistlerin yenilgisinde dnemli rol oynayan Stalin, em-
peryalizmin diismanligini kazanmis bir lider olarak,
psikolojik savasin en 6nemli hedeflerinden biriydi ve
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bu noktada, emperyalist psikolojik savas mekanizma-
s1, bir yalan iiretme mekanizmasi olarak calisiyordu.

2. Paylagim Savasgi sonrasi, emperyalist kampin li-
derligini ele gegiren ABD, sosyalizme kars1 siirdiirii-
len psikolojik savasin da basim ¢ekiyordu.

Emperyalist kampta saldirilar1 organize eden
Amerika, psikolojik savasi, kendi iilkesinde de alabil-
digine tirmandirdi bu donemde. Amerika’da sosyaliz-
mi savunan, sosyalizmden etkilenmis aydinlara, ileri-
cilere, komiinistlere karsi, komplolarla, yalanlarla
oOriilmiis kapsamli bir saldirt baslatildi. Emperyalist-
lerin Nazi doneminin ardindan psikolojik savasta en
fazla "tecriibe" kazandiklar1 donemlerden biri de bu
donem olmustur. Amag, ilerici, yurtsever, komiinist
aydinlar sindirip etkisizlestirerek, Amerikan halkini
"Sosyalizm hayaletinden" korumaktir.

Bu yillar, psikolojik savagla Amerikan toplumu-
nun adeta zehirlendigi, savasin en etkin, en kuralsiz
stirdiiriildtigii yillardir. Sonradan bu doénem, "Mc
Carthy’cilik" veya "Mc Carthy’izm" olarak anil-
mustir. Psikolojik savasin basg suglamasi, "Sovyet ca-
susu olmak"tir. Yalanlarla, diizmece davalarla aydin-
lar, "pismanlik getirmeye" zorlanmislardir.

Mc Carthy’cilik, diinya politika sozliigiine bag-
nazligin, siddetin, komploculugun, anti-komiinizmin
karsilig1 olarak gecmistir. Bu politikaya ismini veren
kisi ise Amerikali senator Joseph Mc Carthy’dir. Mc
Carthy, avukatlik ve yargiclik yaptiktan sonra 1946
yilinda senator secilmis bir anti-komiinistti. 1950 y1-
linda yaptig1 bir konusmada elinde Disisleri Bakanli-
g’'nda gorevli "205 komiinistin listesinin bulundu-
Zunu" iddia etmisti. Mc Carthy bu konusmasiyla
kendi adiyla anilacak olan bir dénemi, "gericilik yil-
larin1” da baglatmis oyuyordu. Sonrasi geldi. Tim
Amerikan kurumlarinda ve toplumda, "komiinist av1"
baglatildi. Mc Carthy, bu av sayesinde emperyalist te-
kellerin giivenini kazandi, "Amerikan Diismani Faali-
yetler Komitesi Bagkanligi"'na getirildi. 1954 yilina
kadar komdinistlerle iliskilerinden kuskulandigi(!) sa-
y181Z insanin sorgusunu yapti, ytirtitti.

Komiinistlikle veya komiinistlerle iligki kurmakla
suclanan binlerce insan isinden ¢ikarildi, iskenceler-
den, sorgulardan gegirildi. Figlendi.

Mc Carthy, Amerikan toplumuna "uyumlu yurt-
taglar" olmaya zorluyordu. Yaptig1 Nazilerin yapti-
Siyla ayniydi. Tek fark, bunu fagizm kosullarinda de-
§il, "burjuva demokrasisi" altinda yapiyordu... Em-
peryalizmin en kapsamli psikolojik savas operasyon-
larindan biri olan Mc Carthy’icilik doneminde, psiko-

Emperyalistlerin “soguk savas”inda
belirleyici yan, asil olgu sosyalist
iilkelerin kusgatilmasi, sosyalist
gelisimin yalan ve provokasyonlarla
sekteye ugratilmasi, sosyalist inganin
engellenmesi ve sosyalizmin
prestijinin sarsilmasidir.

lojik savasin en biiyiik destekcisi de radyo, televizyon
ve basindi.

Siiphesiz Mc Carthy’icilik tek basina Mc
Carthy’nin yarattig1 bir olay degildi. O ABD emper-
yalizminin igte ve dista yiiriittiigli "soguk savas" poli-
tikasinin siirdiiriiciisiiydii.

2. Paylagim Savasi sirasinda dev boyutlara ulag-
mis olan savas sanayi elde ettigi tath karlar1 birakmak
niyetinde degildi. Bu nedenle emperyalistler icerde
ekonomisini askerilestirme, disarida ise bolgesel sa-
vaglar cikartma planlar1 yapryorlardi.

Ancak savastan yeni c¢cikmis Amerikan halki ve
diinya halklar1 yeni savaglara karsiydi. Emperyalistler
halklar1 savasin kacinilmazligina inandiracak suni ge-
rekgeler yaratma yoluna gittiler. Thtiya¢ duyduklart
bu gerekceler "Sovyetler Birligi ve komiinizmin biitiin
diinyaya yayilma tehdidi" yalanindan bagka bir sey
degildi. Dis politikada saldirgan ve yeni somiirgeci
bir siyaseti baglatan Amerikan emperyalizmi, i¢ poli-
tikada da "komiinist sizmalar1 ve faaliyetleri Onle-
mek" gerekcesiyle, ilerici-devrimci gliglere karg1 sal-
dirilarin siirdiirdii.

Bu donemde 6yle bir kiiltiir yarattilar ki, psikolo-
jik savagla halki yonlendirerek Amerikan milliyetgisi
kesimler iginde "Nefret Gruplar1" adiyla anilan
gruplar olusturuldu. Bu gruplar emek diigmanlhig1, ya-
banci diismanligil, Yahudi diismanligi, zenci diisman-
1181, komiinist diismanhigr gibi cesitli ozellikler tasi-
yorlardi. Mc Carthy’cilik déneminde biitiin bu diis-
manliklarin birlestigi nokta, "anti-komiinizm"di.

1950’1ler boyunca ABD bagkanlar1 degisse de bu
politika siirdii; "Komiinist tehlikesi"ne kars1 savas-
mak maskesi altinda sendikalar, dernekler, cesitli de-
mokratik ve sosyalist kurumlar, "yikici orgiitler lis-
tesi"ne alindi. Sendikalarin iiye ve yoneticilerinin iz-
lenmesi i¢in yasalar bile ¢ikarildi. Yabanci dogumlu-
lar igin "sadakat yemini" uygulamasi baglatildi. Is-
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tenilen yer ve kisinin dinlenmesi, bu yolla elde edi-
len kayitlarin mahkemelerde delil olarak kabul edil-
mesi yasallastirildi. Kiginin kendisini suglamasini 6n-
leyen yasa yiiriirliikkten kaldirildi. Onbinlerce kitap
toplatilarak atege verildi. Mc Carthy sahsinda tem-
sil edilen bu politikalar, biitiin bu siirec boyunca te-
kelci gruplarin daha palazlanmasi ve toplumu te-
rorize etmesine hizmet etti.

Mc Carthy’cilik biiyiik bir yalan iiretme teknigiy-
di. "Das ve i¢ kizil tehdit" nedeniyle, iilke giivenligi-
nin tehlikede oldugu yalani etrafinda halkta korku,
dehset ve yilginlik yaratmak amaclanmisti. Bu Ame-
rikan halkinin ve diinya halklarinin maruz kaldig: en
onemli psikolojik savas kampanyalarindan biriydi.

"Mc Carthy’izm" iizerinde uzun uzadiya durma-
mizin bir nedeni var elbette.

Kontrgerillanin, psikolojik savasin diinyadaki aga
babasi, akil hocasi Amerikan emperyalizmi ve 6zel
olarak CIA’dir. Amerikan emperyalizmi ve CIAnin
kontrgerilla savasinda, psikolojik savasta iki temel
kaynaklar1 vardi: Birincisi, Nazilerden devraldikla-
r1 bilgi ve uzman birikimi; ikincisi, "Mc Carthy’izm"
doneminin tecriibeleridir.

"Mc Carthy’izm" doneminin uygulamalarina ba-
kalim. Hemen hepsi, bugiin de, yani yarim asr1 askin
bir zaman sonra da hala psikolojik savasin ana yon-
temleri olmaya devam etmektedir:

Bir diisman yaratma

halki hayali tehlikelerle yonlendirme
nefret gruplar: gibi orgiitlenmeler yaratma
yikici, boliicii, tehlikeli orgiitler listeleri yapma
emek diismanligi,

yabanci diigmanlig,

Yahudi diismanligi,

zenci diigmanlig,

komiinist diigmanlig1

diizene sadakat dayatma

dinleme, izleme faaliyetleri

yasadig1 delillerin yasal kabul edilmesi
kitaplarin yakilmas:

dis mihrakli olmakla suclama

dig giiclerden para almakla suglama
yalanlar

komplolar

provokasyonlar

tenkil, takip, taciz operasyonlari
milli giivenligin tehlikede oldugu paranoyasi

Kisa "Mc Carthy’izm" donemi 6zetimizde gecen
tiim bu yontemler, bugiin de yok mu? Bunlar bugiin
de psikolojik savasin temel ozelliklerini olusturmu-
yor mu? Madde madde tekrar bakildiginda, her biri-
nin giiniimiizde kargiliklart oldugu goriilecektir. Ve
elbette teknolojinin, iletisim araglarinin gelismesini,
karsi-devrimin tecriibelerine bagl olarak bugiin bun-
lara eklenen yeni, ince ve sinsi yontemler de s6z ko-
nusudur.

12 EYLUL CUNTASI VE
PSIKOLOJIK SAVAS

"Devrimci Hareketi karalamay1 amaglayan kargi-
propagandanin basariya ulasabilmesi, propaganda
araglarinin burjuvazi tarafindan etkili kullanimiyla
ilintiliydi. Genelkurmay Baskanligi’'nin 14 Eyliil
1980°de TRT Haber Dairesi’ne gonderdigi "Haberde
Uyulmasi Gereken Hususlar" baslikli emirnameye
deginelim.

"1- D1s Haberler

Aleyhimize olmayan her haber verilebilir.

2- I¢ haberler

a) Anarsiye ait hi¢cbir haber verilmeyecek.

b) MGK’nin sevk ve idare tarzina, yonetim ve
Konsey bildirileriyle, sikiyonetim tebliglerine karsi
tutum ve olaylar verilmeyecektir.

c) Herkesi ilgilendirmeyen (kiiciik yangin, trafik
kazas1 vs.) gibi konular verilmeyecektir.

3) Diger Hususlar

a) Aksi belirtilmedikce MGK bildirileri ii¢ defa,
sikiyonetim bildirileri iki defa (¢cok 6nemliyse ii¢ de-
fa) yaymlanacaktir.

b) 14 veya 15 Eyliil’de TSK’nin y6netimine el
koymasiyla ilgili olarak halk arasinda roportaj yapila-
caktir. ( Roportaj yapilirken degisik semtlerde ve da-
ha ziyade orta yaslilarla yapilacak, yapilan roportaj
icin yayina girmeden evvel tasvip alinacaktir.)

c) Atatiirk’le ilgili dialar yayinlarda yer alacak,
kalma siiresi uzun olmayacaktir." (aktaran H. Cemal,
Tank Sesiyle Uyanmak)

Goriildiigii gibi, bu "emirname"de 12 Eyliil fasist
cuntasinin kitle iletisim araglarini yalan va demagoji
furyasinin araci kullanmasinin biitiin ip uclart yer ali-
yor." (Hakliy1z Kazanacagiz, Syf. 33)
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Ancak iilkeyi emir komuta ile yonetenlerin, toplu-
mu bir kigla olarak gorenlerin bu "emirname"leri de
yeterli degildi. 12 Eyliil fasizminin CIA diplomali
"psikolojik savas" uzmanlari, devrimcilerin nasil ka-
ralanmas1 gerektigini daha net kavratabilmek icin
TRT’ye talimname {izerine talimname gonderiyorlar-
d1. Iste onlardan birinde de s6yle yaziyordu:

"Anarsist ve terorist, vatan haini yabanci ideoloji-
nin masasidir. Masum sempatik goriintiiler ile degil,
aksine halka ve devlete karsi hasmane tutumu ile yan-
sitilmalidir:” (Eyliil Imparatorlugu, Erbil Tusalp, syf.
274)

Devrimcileri, vatanseverleri "anarsist ve terorist"
olarak niteleyen halk diismanlart bu saldirilar1 nasil
ve hangi yontemlerle yapacaklardi? Fagist cuntanin
uzmanlari, bu konuda ayrintili planlar ve yontemler
gelistirdiler. Psikolojik savas, devrimcilerin tutsak
edilmesiyle birlikte basliyordu. Aylarca iskencehane-
lerde her cesit iskenceden gecirilen devrimciler, sag
sakal karisik, darmadaginik bir halde bir masanin
Oniine getiriliyordu. Bu "tirkiitiicii" goriiniimdeki in-
sanlarin oniindeki masanin lizerine de silahtan kitaba,
teksir makinasindan daktilodan pankarta kadar bol
bol "sug aletleri" siralaniyor ve bu goriintiiler televiz-
yondan milyonlarca insana izlettirilerek devrimciler
"perisan”, "tutsak edilmis" halde gosteriliyordu. Psi-
kolojik savag, bu goriintiiler aracilifiyla devrimciler
hakkindaki sempatiyi anti-patiye doniistiirmeye,
anarsistler, caniler soylemini giiclendirmeye calisi-
yordu.

Psikolojik savag talimnamelerinde bunlarin regete-
si vardi. Talimnamede: "Bu gibiler [devrimciler]
‘mahcup’,’nadim’, ‘milletine ihanetten utanmis’ ta-
virlartyla goriintiilenmelidir. " deniliyordu.

Bu savasta tutsak diisen zayif unsurlarin kullanil-
masi da, psikolojik savasin 6nemli yontem ve aragla-
rindan biridir. Bunlarin nedamet getirmis goriintiile-
riyle devrimci hareketler ve devrimciler karalanmaya
calisildi. Basroliinde bunlarin yer aldig1 devrimcileri
karalayan televizyon programlar1 yapildi. Devrimci-
leri asagilayan ve devrimcilerin amaclar1 konusunda
halkin kafasinda kuskular uyandirmay: hedefleyen
programlard: bunlar. Direnis ve savagst siirdiirdiigii
icin onlarca devrimci kentlerde, kirlarda, sokaklarda,
hapishanelerde ve iskencehanelerde katledilirken, bir
avug hain, devrimcileri karalamak icin tepe tepe kul-
laniliyordu. Devrimcilere olan giiveni sarsmak igin
Mamak gibi, fasistlerle i¢ice yasamay1 kabul etmis
durumdaki tutsaklarn goriintiileri televizyonlardan

Politikanin kontrgerilla tarafindan
belirlendigi, sekillendirildigi, halka
kars1 acik bir savasin siirdiirildiigii
yerde, psikolojik savasi yiiriiten tiim
iktidarlarin ilk hedefi gerceklerin
susturulmasi ve gizlenmesidir. Gergegi
ortaya koyanlar susturuldugunda,
kontrgerillanin yalanlari, karalamalar:
gercegin yerine gecer.

tekrar tekrar yayinlaniyor, fasistlerle "barigildi” me-
sajlar1 verilmeye caligiliyordu. Hapishanelerde kani-
cant pahasina direnen tutsaklar gosterilmezken, TV
ekranlarimi bu tiir goriintiiler dolduruyordu. (Elbette
oligarsiye bu malzemeyi verenler de bu durumun ta-
rihsel sorumlulugunu tasiyorlar.)

12 Eyliil yillarinda, psikolojik savas ile "her tiir-
den orgiit" diisiincesine savas acilmusti. "Orgiit ké-
tiiydii" , "orgiitlenme kotiiydii”, o nedenle hi¢ kim-
se orglitlenmemeliydi. Miicadeleyi, miicadele etmeyi
su¢ sayan, orgiitlenme diislincesine karsi savas agan
cunta, hafizalardan orgiit diisiincesini de silmek isti-
yordu.

Psikolojik savas, kaba ve ancak siirekliydi. Asil
hedefleri de elbette direnis ve savasi siirdiiren, Mark-
sist-Leninist ideolojisine, devrim iddiasina israr ve
kararlilikla sahip ¢ikanlardi. Devrimci Sol, 12 Eyliil’e
kars1 direnisin onderligini {iistlenip, direnisi giiclen-
dirdikge, oligarsinin temsilcileri, savcilari, cunta ge-
neralleri devrimci harekete yonelik saldirilarim git-
tikce artirdilar. Ayni saldiri, oligarsinin kiralik kalem-
leri ve fasist basin organlar1 aracilifiyla da siirdiiriil-
dii. Devrimci hareketin tutsak diigen onderi Day1 icin,
"600 bin lira aylik aliyor"du, "Havuzlu villada yasi-
yor"du, "Otomatik camasir makinesi vardi", "Evin-
den viskiler, Marlboro sigaralari ¢ikti"... gibi en pes-
paye, ama Kkitleler iizerinde etkili olabileceklerini dii-
stindiikleri iftira ve karalamalari, ¢esitli bigimlerde
stirekli giindem tutuyorlardi. Ancak tiim bu yalanlar
ters tepti. Fagist cuntanin generalleri yalanlartyla bas-
basa kaldilar. Ciinkii devrimci hareket 6nderligi, kad-
rolar1, sempatizanlari ile halkin icindeydi. Yagsamlari-
n1 ve miicadelelerini en zor kosullarda siirdiirdiikleri
bilinen bir seydi. Fakat elbette, psikolojik savagin ro-
lii de burada ortaya cikar. Bilen biliyordu, peki ya bil-
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meyen kitleler... Iste orada, psikolojik savas, kendine
etkili olabilecegi alanlar bulur.

PSIKOLOJIK SAVASIN
HEDEFLERI

Ilk Hedef Gergekler: Psikolojik savasin on
onemli araclarindan biri de SANSUR diir. Bu hemen
her donem basvurulan bir yontemdir. Cunta general-
lerinin cesitli talimatlarinda, "anarsiye ait hi¢cbir ha-
ber verilmeyecek" deniliyordu. Cuntaya kars1 kimse-
nin miicadele etmedigi mesaji verilmek isteniyordu
bu sansiirle. Cunta ile sanki "her sey bitmisti". Cunta-
ya karsg1 biiyiik bir ciiret ve 6zveri ile miicadeleyi siir-
diiren devrimcilerin varligi, halktan, tarihten gizleni-
yordu adeta.

2000°li yillarda F Tiplerine kars: siirdiiriilen dire-
nigle ilgili sansiirii hatirlayalim tam da bu noktada.
Insanlar 6liiyordu ve televizyonlar, gazeteler tek keli-
me s0z etmiyordu oliimlerden. F Tipi hapishaneler ve
o hapishanelerde direnis yoktu sanki. Oysa devir cun-
ta devri degildi. "Basin 6zgiir"dii! Psikolojik savagin
bu boyutunun asil onemli noktasi budur iste. Ister
cunta kosullarinda olsun, ister demokrasicilik oyu-
nunda, sansiir her zaman psikolojik savasin temel
araglarindan biridir.

Politikanin kontrgerilla tarafindan belirlendigi, se-
killendirildigi, halka kars1 acik bir savagin siirdiirtil-
diigii yerde, psikolojik savasi yiiriiten tiim iktidarla-
rm ilk hedefi gerceklerin susturulmasi ve gizlenme-
sidir. Gergegi ortaya koyanlar susturuldugunda, kont-
rgerillanin yalanlari, karalamalar1 gercegin yerine ge-
cer. Klasik deyisle gercek, devrimcilerin halka karsi
savasindaki ilk kurban olur.

Iletisimin ¢ok gelismis olmasi da bunu degistir-
mez. Giinlimiizde en iicra koylere bile ulasan televiz-
yon ekranlarinda, milyonlarca tiraja ulagan giinliik
gazetelerde halk ve devrimciler ile iktidar arasinda
siiregelen savasa ait gergekleri izlemek, okumak, gor-
mek miimkiin degildir. Yiizbinlerce is¢inin, memurun
eylemlerini haber yapmazlar, devrimcilere saldirila-
rin, igkencelerin haberlerini yapmazlar, devrimcilerin
anti-emperyalist miicadelelerinin haberini yapmaz-
lar... Yaptiklarinda da bu kendi inanilirliklarini siir-
diirmek icin gerekli oldugu kadardir. Egemenler en
fazla sikistiklart durumlarda bile halka gercekler car-
pitilarak yansitilir. Egemenlerin gerceklere tahammii-
lii yoktur. Yenilgi zafer yapilir, zafer yenilgi gibi gos-
terilir. Devletin resmi giicleri yakip yikar, iskence ya-

par, 1rza geger, halka saldirir, gercek tersyiiz edilir,
bunlar bazen devrimcilerin, yurtseverlerin iizerine y1-
kilir. Ciirlimiis, her tarafindan pislik akan bu diizenin
karsisinda iyiyi, giizeli, dogruyu kim temsil ediyorsa
0, psikolojik saldirilarin boy hedefi haline gelir. Bu-
nun i¢in oncelikle orgiitleriyle biitiinlesmis, halkin
goziinde belli bir yere gelmis devrimci 6nderler seci-
lir. Onlar nezdinde tiim orgiit, tim devrimciler, tim
sosyalizm karalanip mahkum edilmeye calisilir.

Bilingleri Bulandirmak: Egemenler askeri, eko-
nomik giiclerine karsin, halka kars1 savasta ideolojik-
politik olarak gii¢csiiz olduklarinin, haksiz, gayri-mes-
ru ve adaletsiz olduklarinin farkindadirlar. Hiikmet-
meyi siirdiirebilmek i¢in bu gercekleri gizlemek, kit-
lelerin bunlart acik¢a gbrmesine engel olmak i¢in bi-
lingleri bulandirmak zorundadirlar. Bilingleri bulan-
dirmak, gergek bilgileri tersine ¢evirmek veya mug-
laklastirmak, bu anlamda psikolojik savasin onemli
yontemlerinden bir bagkasidir.

"[letisim araglar1 gitgide yayginlasiyor ve bunlar
domates salcasi ve siddetiyle birlikte bati demokrasi-
sini yayiyorlar.. Bu giicliiniin egemenligini kabullen-
meyi Ogreten ya da bir sosisle mutlulugu bir sigara
ile onuru, bir otomobil ile kisiligi birbirine karistir-
may1 Ogreten giinliik mesajlar tasiyor bu araglarin
hepsi" (Askin ve Savasin Giindiiz ve Geceleri, Eduar-
do Galeano, syf. 110)

Amerika Irak’1 isgal ederken ve yiizbinlerce Irak-
Ir’y1 oldiiriirken bunu "demokrasiyi gotiirmek" adi-
na yapmaktadir. Onyillardir ve yeni somiirge iilkeler-
de demokrasi adina cuntalar yapilmaktadir. Urugu-
ay’da bir hapishaneye "Ozgiirliik" ad: verilmesi, iil-
kemizde tecrit iizerine kurulan F Tipleri i¢in "5 yil-
dizl1 otel” nitelemesi yapilmasi, 19-22 Aralik’ta 28
tutsagin katledildigi operasyona "Hayata Doniig"
ad1 verilmesi, infazlarin "hukukun sinirlar i¢inde ka-
Immmustir” diye agiklanmasi, itirafcilik yasasmin "eve
doniig" olarak lanse edilmesi, biling bulaniklig1 ya-
ratmanin tipik orneklerindendir. Sili’de bir yeralt: is-
kence karargahina "Haysiyet Kolonisi" ad1 verilmis-
t1.

Kugkusuz bu oOrnekleri cogaltmak miimkiindiir.
Ama goriilebilecegi gibi kavramlar hayasizca tersyiiz
edilmektedir. Bu tersyiiz etme, 1990’larin baslarinda,
sosyalist iilkelerdeki karsi-devrimler sirasinda cok
daha carpici bir bigime biirtinmiistii. Sosyalizmi savu-
nanlar "muhafazakar”, kapitalizmi restore etmeye ca-
lisanlar ise "ilerici" olarak adlandirildi uzun siire em-
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peryalist medyada. Bir baska 6rnek; Turgut Ozal, acik
bir Amerikan isbirlik¢isiydi, tiim politikalariyla tekel-
lerin hizmetinde oldugu da agikti, ama onun bir "dev-
rim" gercgeklestirdigi, "devrimci" oldugu yazilip ci-
zildi yillarca. Simdi ayni seyi Tayyip Erdogan icin
yazip sOyliiyorlar. Ayni kesimler bagimsizlik icin, fa-
sizme kars1 demokrasi icin, sosyalizm i¢in miicadele
eden devrimcileri ise, "tag devrinde" kalmig olmak-
la sucluyorlardi... Devrimciye bakin, tas devrinde
kalmakla suclanana bakin; psikolojik savasta kav-
ramlarin nasil ters yiiz edilebildigine, bunun higbir si-
nir1 olmadigina ¢arpict bir ornektir.

Kapitalizmin ideolojisi, baskalarini ezerek, baska-
larinin sirtina basarak yiikselmeyi, kose donmeyi yii-
celten, yoz ve bencil bir kiiltiirii olabilecek tek yasam
bicimi olarak herkese empoze etmeye calistyor.

Halkin kiiltiirti "cagdaslasmak", "tabulari yikmak"
adina siliklestirilmektedir. Toplumu en kiiciik hiicre-
sine kadar parcalayarak, bencilligi yiicelterek, insan-
lar1 taninmaz hale getirmektedirler.

Devrime, devrimci miicadeleye, devrimci 6nderle-
re saldirmak i¢in uygun altyapi boyle saglanmaktadir.
Burada yiiriitiilen psikolojik savas asil olarak insanla-
rin bilinglerini bulaniklastirmayi, onlar1 kavram kar-
gasasiyla etkilemeyi ve gergekleri secemez hale getir-
meyi hedeflemektedir.

Psikolojik Savagin Asil Hedefi Devrim-

cileri Yipratmaktir: "Kontrgerilla giicleri bii-
tiin gorevlerinde psikolojik faaliyete yer vermeye ¢a-
lisirlar.. Psikolojik faaliyetler baslica bes hedef gru-
ba yoneliktir: Isyancilar, isyancilar1 destekleyen nii-
fus, taratsiz niifus, kamu personeli ve yabanci goz-
lemciler..." (Kontrgerilla Operasyonlari, Haziran Ya-
yievi, syf. 262)

Alint1 yapilan kitap ABD Kara Kuvvetleri Komu-
tanlig1 tarafindan hazirlanmigtir. Yeni somiirge iilke
ordular1 ve polis tegkilatlarina da ders olarak okutul-
maktadir. Yine ABD’nin Panama ve diger bolgelerde-

ki kimi okullarinda egittigi yeni somiirge iilkelerinin
kontrgerillacilarina ders olarak ogretilmektedir.

Ulkemizdeki kontrgerillactlar da aym egitimler-
den gecmislerdir. Her seyi ile emperyalizme bagiml
olan bir iilkede, MIT’in, ordunun, polis teskilatinin
ABD’liler tarafindan egitilmesinde ve yonetilmesin-
de sasirtict bir yan yoktur.

Devrimci harekete karsi, ideolojik, kiiltiirel, psiko-
lojik ve fiili saldirilar oligarsi cephesinde her donem

Oligarsinin askeri savasi,
devrimci, ilerici orgiitlerin
militanlarin1 bitirmeyi hedeflerken, psi-
kolojik savas, umudu bitirmeyi hedef-
ler, ki ikincisi kusku yok ki
daha 6nemli ve daha tehlikelidir.

bog giindemdir. Bu iilkenin temel sorunlarini tartig-
mak ve ¢ozmek yerine, her sey devrimci miicadeleyi
engellemek iizerine kurulmustur.

Gecekondu sorunundan saglik sorununa, iiniversi-
te reformundan, igsizligin ortadan kaldirilmasina ka-
dar her sorunda asil dert bunlari tartismak ve ¢ézmek
degil, devrimci miicadelenin, halkin miicadelesinin
engellenmesi agisindan ele alinmaktadir. Bunun boy-
le oldugunu herkes net olarak bilmelidir.

O nedenle Istanbul’un Gazi Mahallesi’nden Hak-
kari’nin Yiiksekova’sina kadar her yerde oligarsinin
halkin sorunlartyla bir ilgisi yoktur. Oligarsinin asil
sorunu, buralardan devrimcilerin nasil sokiiliip atila-
bilecegi, nasil silinebilecegidir... Oligarsi, Dersim’de
yaptig1 gibi, gecekondu semtlerinde yaptig1 gibi, her
yeri yozlastirarak adeta "taninmaz" hale getirmek,
buralardaki devrimcilerin dinamiklerini 6ldiirmek is-
tiyor.

Devrimci Saflarda Umutsuzluk Yayil-
mas1 Hedeflenir: "Psikolojik saldirinin en 6nem-
Ii hedefi isyanci birimin moralini bozmaktir.. Isyan-
cimin hi¢cbir kesimden yiiz bulamadigi, tecrit oldugu
ve zor durumda oldugu gibi temalar islenebilir."
(Kontrgerilla Operasyonlari, syf. 264)

Devrimcilerin zor durumda oldugu, oldiiriicii dar-
beler aldigi, devrimcilere yonelik yapilan her saldirt
sonrasinda burjuva basmn yayin organlarinda yer alir.
Devrimcileri yok edemeyeceklerini bildikleri halde
bikmadan usanmadan devrimci orgiitlerin tiikendikle-
ri, koklerinin kazindig1 aciklamalarini tekrarlayip du-
ru. "Tiim bilgilerin ellerinde oldugu, érgiitiin tiim git-
relerinin ¢oziildiigii..." gibi kontra haberleriyle dev-
rimcilerde, halkta giivensizlik yaratilmaya calisilir.
Yakalanan, katledilen her devrimci mutlaka ya mer-
kez komite iiyesidir, ya il sorumlusudur, ya bolge ko-
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mutanidir ya da 6nemli bir eylemin failidir. Devrim-
cilerin her eyleminden sonra "failler" hemen belirle-
nir. "Devletin giicii" her seye yetmektedir, her seyi
kontrol altinda tutacak ve olaylar ¢ozecek kadar giic-
liidiir!.. Bu tiir haberlerin ve propagandanin asil ama-
c1, devletin ¢ok gii¢lii oldugu, hicbir orgiitiin devlete
kars1 bir sey yapamayacagi, tiim oOrgiitlerin devletin
denetimi altinda oldugu, zaten bitti bitiyor durumun-
da olduklart... diislincelerini yayarak umutsuzluk ya-
ratmaktir. Kitlelerin kafasinda varolan tarihsel "giicle,
yenilmez devlet" diigiincesi, bu savasla pekistirilme-
ye calisilir.

Oligarsinin askeri savagt, devrimci, ilerici orgiitle-
rin militanlarini bitirmeyi hedeflerken, psikolojik sa-
vag, umudu bitirmeyi hedefler, ki ikincisi kusku
yok ki daha onemli ve daha tehlikelidir.

PSIKOLOJIK SAVAS
YONTEMLERI

"Psikolojik faaliyetlerin baslica hedefi isyanciyi
gozden diigiirtip halktan tecrit etmektir." (agy. syf.
264)

Emperyalistlerin yerli isbirlik¢ilerine verdikleri
taktiklerden birisi budur. Isyanci bagimsizlik icin mii-
cadele eden devrimcilerdir. Devrimcileri halkin go-
ziinden diistirmek i¢in, halktan tecrit etmek icin her
seyi yapacaklardir.

Gerek egemen siniflarin sozcii ve ugaklarinin di-
linde, gerekse de burjuva basinin kiralik kalemlerinin
yazilarinda devrimci miicadeleyi, orgiitleri karalama-
nin sinirt yoktur. Devrimcei miicadeleyi karalamay1
asil ugraslar1 haline getirmiglerdir. Her seyi karala-
mak kirletmek icin canla bagla ¢cabalamaktadirlar.

O nedenle burjuva basinda devrimci harekete kar-
st yalan haber iiretimi siireklidir. Bu yalan haberlerle
devrimciler, orman yanginlarindan uyusturucu kacak-
ciligina kadar kirli iglere bulastirilmaya galigilir.

Amac "isyanciy1r halkin goziinden diistirmek"
olunca artik her yol mubah olmaktadir. Oligarsinin
ahlak1 yoktur. Smiflar miicadelesinde acimasiz ve ku-
ralsiz bir savas yliriitmektedir.

Psikolojik savas devrimcilere kars1 bir operasyo-
nun, bir kontrgerilla cinayetin , devrimci hareketi ka-
ralamak i¢in yapilan bir kargi-devrimci eylemin dev-
rimcilerin iizerine atilmasi gibi ¢esitli bicimlerde de
karsimiza ¢ikmaktadir.

Psikolojik savag kontrgerilla politikalariyla yone-

tilen iilkemizde giinliik yasamin bir par¢asidir. Tiirki-
ye de dev biit¢celere sahip, 6zel orgiitlenmis kurumlar
her giin her saat, her dakika diizenli yalanlar tiretmek-
tedir. Bu amacla polis ve MIT icinde 6zel birimler ku-
rulmustur. Ozel Harp Dairesi’ne bagl olarak1983 y1-
linda kurulan "Toplumla Iliskiler Bagskanhig1" (TiB)
yiullardir iilkemizde halka kars1 psikolojik savasin ka-
rargahidir.

2003 yili Agustos’unda basma yansiyan MGK
Genel Sekreterligi Gizli Yonetmeligi, "Toplumla
Iligkiler Baskanlig1" adi verilen kurumun, halka karst
bir savag yiiriittiigiinii acikca kanithyordu. (27 Agus-
tos 2003, Radikal) Daha sonra TIB I¢isleri Bakanlig1
biinyesine alinmis ve 81 ilde valilere bagl alt orgiit-
lenmeler kurulmustur. Artik psikolojik savas bu or-
giitlenme araciligiyla en iicra kdylere kadar gétiiriile-
cektir.

Dogu ve Giineydogu’da ise yillardir bu amacla
olugturulmug 6zel orgiitlenmeler araciligiyla psikolo-
jik savag devam ettirilmektedir.

Psikolojik savasta kontrgerillanin en biiyiik daya-
nag1 diizenin basin yayin organlaridir. Diizenin gaze-
teleri TV leri ve radyolar devrimcileri ve yurtseverle-
ri karalamakta adeta yarismaktadirlar. Yalan haberler
yayarak halkin bilincini dumura ugratmaktadir. Bu-
nun en somut Ornegini "Ergenekon Operasyo-
nu"nda devrimcilere ve yurtseverlere yonelik olarak
yapilan karalamalar olusturmaktadir.

Ergenekon Opeasyonu’nda ve bu operasyon sonu-
cu hazirlanan iddianamede, bir yandan devlet aklan-
maya calisilirken, devrimciler bu pislige bulagtiril-
mak, mafyacilarla, katliamcilarla “ortak™ gosterilmek
istenmistir.

Yine bilingli olarak bilgi kirliligi yaratilarak ve her
sey magazinlestirilerek gerceklerin iistii kapatilmak
istenmektedir. Burjuva basin yayin organlari, bu sii-
recte de her zamanki gibi, bir yandan devrimcileri ka-
ralarken, karalanan devrimcilere cevap hakki tanima-
maktadir; devrimcilere yonelik iddialarinin kaynakla-
r1 ise, her tiirlii pislige bulagmis, devleti siginmis, iha-
net etmig kisi ve kurumlardir. Saldirilar dylesine ig8-
reng boyutlara vardirilmigtir ki, bir halk diigmani olan
kontrgerilla sefi Veli Kiigiik’iin, 122 sehit verilen
olim orucu ile baglantisi(!) kurulmustur. Psikolojik
savasta, yalan, iftira ve karalamanin sinir1 yoktur.
Herkesin bu noktada 6grenmesi ve asla unutmamasi
gereken seylerden biri de budur.

Belki bu yalanlar, akil almaz senaryolar bir¢ok in-
san1 ikna etmeyecektir. Ancak bu yalan bombardima-
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ninin onyillarca siirdiiriildiigii g6z oniine alinirsa ya-
pilmak istenenin ne oldugu daha iyi anlagilacaktir.

Halka yonelik bu saldirilarda basin tek ara¢ degil-
dir. Milli Egitim Bakanligi, MIT, YOK, fasist 6gretim
iiyeleri, "diisiince iiretme kuruluslar1", oligarsinin ¢e-
sitli vakif ve dernekler bu savasin araclaridir.

Ordunun siyasi siireclere miidahalesinin araclari
olarak ortaya ¢ikan "andi¢" adli belgeler de Psikolo-
jik savagin bicimleridir. 28 Subat’ta oldugu bu yon-
temleri birbirlerine karsi kullansalar da, oligarsinin
psikolojik savasinin asil hedefi, devrimciler ve yurt-
severlerdir.

Psikolojik savasin cephelerinden ikisi de iskence-
haneler ve hapishanelerdir. Gozaltina alinan herkes
iskencehanelerde mutlaka yalan bombardimanina tu-
tulmaktadir. Iskenceciler giinler boyu devrimci hare-
keti, onderligini, kadrolarim karalamak icin dil dok-
mektedirler. Bunun i¢in yalan belgeler iiretmekte, ya-
lanlardan olusmus dosyalar1 okutmaya ¢aligmaktadir-
lar.

Iskencecilerin tek yontemi, yalan, dedikodu ve
spekiilasyondur. Etkileyemedikleri insanlari bu kez
diizen ici ¢coziimlerle "ikna" etmeye ¢aligirlar. Aslinda
iskencecilerin malzemeleri yillardir, hep aynidir. Oy-
le ki virgiiliine, noktasina ve verdikleri 6rneklere ka-
dar hepsi tastamam kaba-saba, bayatlamis ve dokiilen
bos hikayelerdir.

Amag iskencehanelerde baski altinda tuttuklari
herkesi etkilemek, devrimci harekete karsi giivensiz-
lik ve kusku yaratmak, umutsuzluk ve inangsizlik ek-
mektir. Hapishanelerde de psikolojik savasin asil
amaci, en basta inangsizlik ve umutsuzluk yaymak,
dort duvar arasinda olunmasini kullanarak "her seyin
bittigi"”, "bir daha asla eskisi gibi olmayacagi" dii-
stincesini yaratmaktir. Herkesin birbirinden siiphe et-
mesini saglamak iizere dedikodular, spekiilasyonlar
tiretmek, hareketin nderlerini, kadrolarin gézden dii-
stirmek, tecrit altinda zayif unsurlari kullanarak, dev-
rimci hareket kars1 giivensizlik yaratmak da hapisha-
nelerdeki psikolojik savas yontemlerinin belli baglila-
ridir.

HALKIN GUVEN VE MORALI
PSIKOLOJIK SAVASIN HEDEFIDIR

"... Isyancinin hicbir kesimden yiiz bulmadigi, tec-
rit oldugu, evine dénmek istedigi ve zor durumda ol-
dugu gibi temalar islenebilir." (agy. syf. 264)

Bu biiyiik propaganda savasinin
amaci kadrolarin, savagcilarin,
taraftarlarin, biitiin olarak halkin mor-
alini bozmaktir. Ama ana halka,
devrimci orgiitiin insanlarinin moral
giiciinde bu sonucu almaktir. Psikolojik
savag ile devrimci hareketin saflarinda
bu moral bozma ya da zayiflama
yaratildiginda, bu miicadeleye ve halka
da yansiyacaktir.

"Higbir destekleri yok", "Ideolojileri kalmadi",
"Gengleri kandirtyorlar", "Orgiit bitti" ... masallar1 ve
pespaye yalanlart bunun i¢in sik sik tekrarlanir.

Psikolojik savas, devrimcileri "ahlak diiskiinii",
"halka zarar veren", "dig giiclerin magas1” olarak gos-
teren yalanlarla devam eder. Asil hedefleri, Oliimii
vatan1 ve halki i¢in tereddiitsiiz gbze alan ve hapisha-
nelerde tecrit altinda en zor kogullarda yillarca tutsak-
lik yasayan devrimcilerin davranislarindaki soylulu-
gu golgelemektir.

Zira halk kitleleri devrimci kadrolarla, burjuva
kadrolar arasindaki farki gordiikge, devrimden yana
saflarda yer alacaklardir. Iste bunu engellemek istir
Psikolojik savas. Diisiiniinki tecrit politikasini olustu-
ran halka saldirinin mimarlifin1 yapan kimi general-
ler iktidar catigsmast sonucu " Ergenekon Operasyonu
" nedeniyle tutuklanmis ve F Tiplerine konmuglardir.
Burada ayricaliklart olmasina ragmen F Tiplerine ii¢
giin dahi dayanamamuislardir.

Iste farklar boylesine belirgindir. Devrimcilerin
ahlaki ve adaleti de aymi tiirden 6zel saldirinin hede-
fidir. Ciinkii diigman devrimcileri bu noktalarda kara-
lamadan, halkin goéziinden diisiiremeyecegini bilir.
Devrimci miicadelenin halkin bilincinde yarattig: et-
ki ve devrimci kadrolarin halka giiven veren tavirlari,
oligarsinin psikolojik savasinin asil hedefidir.

Devrimci hareketin oligarsiye vurdugu, unutama-
yacagi bir tokati olan Sabanci eylemi, tam da boyle
bir saldirmnin hedefi olmugtur. Sabanci eylemini haz-
medemeyen tekelci burjuvazi Sabanci eyleminin ya-
rattig1 etkiyi silebilmek i¢in tam 13 yildir yalanlar,
komplo teorileri iiretmektedir. Nitekim en son senar-
yolar1 da Sabanc1 eylemi-Ergenekon baglantisidir.
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13 yilda o kadar cok senaryo iirettiler ki yine ken-
dileri kendi senaryolarm ciiriitmiis oldu. Ornegin ilk
sagmaliklari i¢cinde Sabanci eylemiyle Japon tekelleri
arasinda bag kurmuslar ve "6rgiit ihaleyle ald1" gi-
bi sagmaliklarla divrimci eylemi karartmaya calis-
muistirlar.

Giines nasil ki, balcikla sivanamazsa, gercekler de
karartilamaz. Sabanci eylemini iistlenen devrimci ha-
reket eylemi niye yaptigini da agiklamisti. Bu gercek
ortada iken, tam 13 yildir senaryo iistiine senaryo
olusturuldu Sabanci eylemi konusunda...

Psikolojik savagin boyutlarinin kavranmasi agisin-
dan Sabanci eylemi Ogretici bir 6érnek olusturmakta-
dir. Oligarsi psikolojik savag icin dev biitgeler ayir-
makta onlarca kurumu seferber edip, yiizlerce elema-
nin1 ¢alistirmaktadir.

Asil hedefleri devrimci miicadeledir.

Bu biiyiik propaganda savasinin amaci kadrolarin,
savascilarin, taraftarlarin, biitiin olarak halkin morali-
ni bozmaktir. Ama ana halka, devrimci 6rgiitiin in-
sanlarinin moral giiciinde bu sonucu almaktir. Psiko-
lojik savas ile devrimci hareketin saflarinda bu moral
bozma ya da zayiflama yaratildiginda, bu miicadele-
ye ve halka da yansiyacaktir. Oligarsinin psikolojik
savagslt icerisinde en ¢ok isledikleri konulardan birisi
de diismaninin "orgiit boliindii", "orgiit bitti" yalanla-
ridir. Aslolarak bu propaganda ile devrimci hareketin
saflarinda inang¢sizlik ve giiven bunalimi yaratilmaya
calisilmistir.

Yine bu "kara propaganda" icerisinde devrimcileri
giicsliz gostermek, devleti ise giicli gostermek asil
amaglanandir. Karsi-devrim gii¢lerinin moral olarak
giiclendirilmesi, psikolojik savagin bir yanidir.

Tim bu saldirilar devrimci hareketi kugatmak
icindir. Devrimci hareketin megsrulugunun ortadan
kaldirilmasi ve halk kitleleri ile olan baglarmin zayif-
latilmasi asil giidiilen amactir.

PSIKOLOJIK SAVAS ILE SUREKLI
MUCADELE iCINDE OLMALIYIZ

Oligarsinin onyillardir halklarimiza kars1 kuralsiz
bir savas yiiriittiigii ortadadur. Tktidarin1 korumak icin
her yola bagvurmug ve basvurmaktadir. Fagizm ilke-
siz, ahlaksiz, kuralsiz savagin ustasidir. En 6nemli si-
lah1 yalan, demagoji ve karalama kampanyalaridir.
Boyle oldugu icindir ki, "psikolojik savas" ad1 verilen
savas tiirii, fagizmin halka kars1 savaginin en 6nemli

yanlarindan biridir. Ancak halka kars1 siirdiirdiikleri
bu savas haksiz bir savastir. Oligarsi boylesi bir sa-
vagta inanmuig, irade ve inancgla yogrulmusg insan fak-
toriinden yoksundur.

Nitekim, oligarsinin 1990’I1 yillarda kullandig1
kadrolarinin hali ortadadir. Her pisligin i¢inden onlar
cikmaktadir. Para ve iktidarin nimetleri i¢in bu sava-
sin i¢inde yer alan kadrolar, para i¢in her seylerini sa-
tarlar dogallikla.

Acik ki psikolojik savasla siirekli miicadele icinde
olacagiz. Bulundugumuz her alanda bunu bir egitime
doniigtiirerek her zaman, ve her kogulda uyaniklik ve
duyarlilik yaratmaya devam edecegiz.

Degerlerimize, geleneklerimize, kiiltiiriimiize yo-
nelik her saldirtya karst duyarlt olacak, bu saldirilart
bosa cikaracagiz. Bu noktada, her devrimcide, her
devrimci orgiitlenmede, her demokratik kitle orgii-
tiinde mutlaka olmas1 gereken, oligarsinin psikolojik
savag saldirillant kargisinda ideolojik netlige sahip
bir refleks gostermektir. Diigmanin, devrimciler hak-
kinda, orgiitiimiiz hakkinda, yoldaslarimiz hakkinda,
eylemlerimiz hakkinda "acaba?" sorusunu yaratmak
istedigi her psikolojik savag saldirisinda, o soruyu
sormadan, SORMAYA GEREK BILE DUYMA-
DAN, oligarsiye gereken refleksi gostermeli, saldiri-
larm etkisiz kilacak cevaplar1 vermeliyiz.

Gergekleri bikmadan usanmadan anlatmaya de-
vam edecegiz. Unutmayalim ki, kendi gergegimizi
biz anlatmadigimizda bu boslugu oligarsinin psikolo-
jik savas kurmaylar1 dolduracaktir. Iktidar miicadele-
sinin zorlu ve engellerle dolu oldugunu bilerek yiirii-
ylistimiizii siirdiiriirken oligarsinin "zehirli ok"larinin
daha cok iistiimiize gelecegini bilerek, ¢izgimizde 1s-
rarlt olmaya devam edecegiz.

Psikolojik savasin panzehiri miicadelenin yiiksel-
tilmesi ve halkin orgiitlenmesidir. Devrimci hareket
en zor kosullarda dahi bu perspektifi hayata gecirme-
ye calismustir.

Tarihimiz ve yaratti§imiz degerler psikolojik sava-
sin yalanlari ile kirletilemeyecek kadar agiktir. Tartig-
masizdir. Ciiriiyen ve her seyiyle dokiilen oligarsinin
carpik kapitalist diizeni psikolojik savas yalanlari ile
kendini gizleyemez, kurtaramaz. Oligarginin yoneti-
cileri de dahil olmak iizere tiim kadrolar1 bu pisligin
icine bogazlarina kadar batmiglardir.

Devrimcilere ve halka ahlak dersi, fazilet dersi ve-
remezler. Bu iilkeyi karis karis satan isbirlikciler ve
halka karg1 savasan generaller, devrimcilere ve halka
vatanseverlik, yurtseverlik dersi hi¢c veremezler.
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Bastarafi 108. Sayfada (Arka Kapak’ta)

veya carpik, yanlis diislinlip bu yanlislar1 bagkalari-
na tasimak, baskalarina yanlis yaptirmak demektir.
Devrimi yanhg yone kanalize etmektir. Hedef saptir-
maktir. Enerjimizi ve olanaklarimizi boga kullanmak
demektir. insanlar1 degerlendirememektir. Yanls dii-
stinmek veya diistinmemek bir yoneticinin gerekcesi
olamaz. Okumayan, arastirmayan, soru sormayan,
sorularin yeterince cevabini almayan yonetici insa-
nin yanlis ve eksik diisiinecegi bilinmelidir. ... Dii-
stinmedim, diistinemedim demek, bir aciklama ola-
maz. Niye diisiinmedim, niye diisiinemedim sorusu-
nun cevabi bulunmalidir.

Yirmi dort saatini devrim icin harcayan, devrim-
den bagka bir isi olmayan bir insanin diisiinmemesi
miimkiin degildir. Diisiincede ve eylemde yogunla-
san insan, soru sormaya baslayan insandir. Sorular
cevaplari ortaya ¢ikartacak, cevaplar eksik ve yanlis-
lar1 gosterecektir. Soru sormayan yonetici diisiinme-
yen, liretmeyen, yasak savan, gercekte profesyonel
devrimci olmayan insandir. Devrimci yasam bigimi-
ni gercek anlamda uygulamayan, bir yaniyla diizen-
de yasayan insandir. YOnetici insan yonettigi ihsan-
larin, aldig1 sorumlulugun bilincinde, kendinden
bekleneni bilen ve bu sorumluluk duygusuyla 6nce
kendisine kars1 acimasiz ve radikal olmak zorunda-
dir. Kendi kisiliklerinde gercek anlamda devrim
yapmayanlar veya yapmak i¢in kesin kararlar alma-
yanlar, bu kararlarin takipcisi olmayanlar devrimci-
ligi, savast haz duyarak, 6zveri gostererek, yaratici-
ligin1 katarak uzun vadeli siirdiiremezler. Kendi kisi-
ligini doniistiirmemis, diizen aligkanliklarini birak-
mamus, lilke ve halk sevgisini, diismana kars1 biiyiik
bir ofkeyi her seyiyle hissetmeyenler, devrimei ikti-
dar hirsim1 ve cogkusunu yasayamaz ve yasatamaz-
lar. Yonetici insan, kadrolar ve kitleler icerisinde,
ama onlarin hep bir adim ilerisinde devrimci iktida-
i, gelecegin tasiyicisidir, onciisiidiir.

Bir yerde her sey, parti nezdinde, onun kisiligin-
de simgelesir. Parti gelecektir, devrimci iktidardir.
Yonetici insan bulundugu her yerde partiyi temsil
edendir. Kitleler, kadrolar, savascilar, dostlarimiz ve
diismanlarimiz yoneticilerimizde, partimizin kisili-
gini, ahlakini, yasam bicimini ve gelecegini gorme-
lidirler...

Bugiiniin yoneticileri, Devrimci Halk Tktidari-

nin yoneticileri olacag biling ve anlayisla hareket
etmek zorundadirlar. Devrimci Halk Iktidari, isbir-
lik¢i ve hainler disinda, iilkesindeki bircok milliyet-
ten simif ve tabakalardan olugmus halki yonetmek,
ekonomik ve politik zaferi kazanmak, yeni insani
yaratmak gibi biiylik gorevlerle kargi kargiyadir.
Diisman giiglerin, biitiin manevralarint bosa cikarta-
cak, sabotor faaliyetleri engelleyecek, halki orgiitlii
bir sekilde onlarin kargisina ¢ikartacak, oyunlarini
bozacak, uluslararas: diizeyde iilkesinin ¢ikarlarini
savunacak yetenekte olmak zorundadir. Bugiiniin
yoneticisi yarinin devlet yoneticisi gibi diislinmezse
ve kendi diislince ve pratiginin gelismesinin devrim-
ci iktidar1 yakinlagtiracagini, tersinin geriletecegini
gormezse, diislinmeme, yogunlasmama, kisirlik, ka-
ramsarlik ve giderek tiikenis kacinilmazdir. Yonetici
insanin "yoruldum, sikildim, yumusadim, Ofkem
azaldi" deme hakki yoktur. Bunu sdylemeye bagladi-
&1 noktada, yoneticilik misyonunu yitirmis, siradan-
lagmaya baglamis demektir. Siradanlagsma, doludiz-
gin diizene doniis demektir.

... Sabir ve inatla emek vermeyi sevmeyen, 6zve-
rili olmayan, herkesten ¢ok calismayan, basarma tut-
kusunda 1srarli olmayan bir yonetici, bagkalarindan
ayni seyleri isteyemez, istememelidir. Yoneticilik ve
onderlik yukaridan asagiya verilen yetkilerle ka-
zanllmaz. Gergek Onderler, pratik igerisinde yete-
nekleriyle, 6zverileriyle, cesaret ve inanglariyla, yo-
netme sanatiyla, yoneticiliklerini kanitlar ve insanla-
ra giiven verir. Bu kanitlamanin pratikte heniiz ger-
ceklesmedigi durumlarda, partiye duyulan giivenle,
kadrolar ve savasgilar yoneticinin emir ve talimatla-
rini dinler ve uygularlar. Ama bu, asla o yoneticinin
kitleler tarafindan her seyiyle kabul edildigi anlami-
na gelmez. Kitleler onu yasamda, pratikte, kararlar-
da, egitimde, insan iliskilerinde hemen her seyde
sessizce sinava tabi tutarlar. Bir yonetici kitlelerin
giivenini kazanmak istiyorsa, gercek bir énder ola-
caksa, her tiirlii hak-hukuk ve yetkiden ote, bu sina-
v1 kazanmalidir. Bu smavdan korkanlar, kendi ye-
teneklerine giivenmeyen, inanglar zayif kigilerdir. ...
Bu tarz yonetici, kitlelerin 68retmeni ve 6grencisi
olmak anlayisindan ve miitevaziligindan yoksundur.
0, 6gretmenlikten sadece emir vermeyi anlar. Ozen-
le, emek vererek kadro ve kitleleri, yapilmasi gere-
kenleri, eksikliklerimizi iyi bilerek ve hazirlanarak
cok cesitli bicimlerde kisa ve uzun vadeli siireclere
yayilacak egitim programlarindan kaginir. Bizzat
egitime ve emek vermeye hi¢ yanagmaz. Kendi alti-
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na verdi8i cogu zaman ne oldugu pek de anlagilma-
yan talimatlarla, "yapin, edin" diyerek gorevlerini
layikiyla yaptigimi sanir. Hesap soruldugunda, "ben
sOyledim, yapmadilar" gerekgesi her zaman elinin
altinda hazirdir. Kitlelerin 68rencisi olmak onun kii-
clik burjuva kisiligine aykiridir. Ciinkii kitleleri sev-
miyordur. Onlarin sorunlariyla yanip tutusmuyordun
Kendini hep en ¢ok ve en iyi bilen olarak goriiyor-
dur. Seckinci ve miiskiilpesenttir. Kendini ¢ok sever
ve begenir. Bu nedenle kimseyi sevmez, kimse on-
dan {istlin olamaz, daha dogru diisiinemez. Dogal ki,
boyle bir kisiligin baskalarini dinleyerek 6grenmesi
gereken bir sey yoktur. Bu tiir yoneticiler devrimci-
lesememis, ama su veya bu sekilde orgiit icerisinde
belirli konumlara gelebilmis, ama asil olarak faaliyet
orgiitleyen degildirler, orgiitlenme misyonunu ob-
jektif olarak iistlenmemislerdir. Bu unsurlara kargi
onlemler alinmaz ve tirmanmalar1 devam ederse, Or-
giit faaliyetlerini dagitma ve sabote etmede onemli
roller oynayabilirler. Ozellikle partili calisma siire-
cinde bu tiir unsurlara kars1 ¢cok daha duyarli olmak
zorundayiz. Partiyi, parti birligini ve miicadeleyi sa-
bote etmeye yonelik her faaliyet siirekli savag1 geri
cekmeye calisan, 1srarla gelismenin Oniine engeller
cikartan davranig bicimleri izlenmeli, nedenleri agi-
ga cikartilmali ve 6nlemler alinmalidir.

Devrimci bir yonetici tarihsel ve siyasal misyo-
nunun farkinda olup, bunun gereklerini yerine geti-
rebilme cesaret, inan¢ ve dzveriye sahip olmalidir.
Bu sorumlulugu tasiyan yonetici her seyden Once,
diisiindiiklerini yasama gecirme ahlakini tasimalidir.
Diisiincelerini hayata gecirmeyen, sadece konusan,
hayata gecirmek i¢in her tiirlii cabayr harcamayan
yonetici, yonetici konumunu korumak i¢in savasin
ihtiyaglart ve gelismesiyle orantili olarak, ¢ok cesit-
li gerekcelerle partinin karsisina ¢ikan ve siirekli
savunma igerisinde bulunup, partiyi kendisini anla-
yamamak, nesnel kosullar1 gérememekle suclar. ...
Ama yol yoktur. Ya zaaflarina yenilip savrulacak, ya
da kendisiyle ciddi bir hesaplagmaya girip yenilene-
cektir. Parti, o savag cephesini, ne yapip edip yenile-
mek zorundadir. Bu catisma parti icerisinde savasi
gelistirip, gelistirememe ¢atismasidir.

Diismana kars1 siirdiirdiiglimiiz savas politik as-
keri olup, her alanda ¢ok farkli bigimlerde stirmekte-
dir. Her yoneticimiz bulundugu alan1 ve bolgeyi, so-
rumlu oldugu her birimi, bu savasin bir cephesi ola-
rak kabul edip, yonetmek zorundadir. Savast yo-
netmek, once savasi bilmeyi zorunlu kilar. Savasi-

miz nasil bir savastir?.. Kime kars1 ve nasil verile-
cektir, diisman kimdir, biz kimiz, diismanin ve ken-
dimizin giiclii ve zayif yanlar1 nelerdir, savast siir-
diirme ara¢larimiz nelerdir, diismanin ordusu kimdir,
bizim ordumuz kimdir?.. Devrimci ordu en genel an-
lamda halk kitleleridir. Halk kitlelerini nasil savasti-
racagiz, nasil ordulastiracagiz, vb... onlarca sorunun
cevabini, savagi siirdiiren bir komutan bularak, savag
planin1 ve taktiklerini belirlemek zorundadir. Bunlar
savag biliminin bilinen basit kurallaridir. Bilmek zo-
runday1z. Savas alan1 taninmadan, savasan ordularin
giicleri ve taktikleri bilinmeden savas plani olusturu-
lamaz. Plansiz, programsiz bir savagin ise zafer san-
st yoktur. Zaferi elde etmek istiyorsak, dnce planl
ve programli olmasi 6grenecegiz. Planli ve prog-
raml1 olmayan, programin takipg¢isi olmayan yoneti-
ci, yonetici degil siradan bir askerdir. Askerin gore-
vi savas plan1 yapmak degil, sadece uygulamaktir.
Ama planli, programli olmayan bir savasta, askerin
Ozverisi ve cesareti zaferi getiremez.

Partili yonetici, parti kararlarini, emir ve talimat-
lar1 harfiyen uygulamak ve uygulatmakla yiikiimlii-
diir. "Benim alanimin nesnel gercegi, sorunlarim,
olanaklarim" diyerek kararlar1 yumusatamaz, degis-
tiremez, erteleyemez ve bu diisiinceleri alta mal etti-
ginde de sug iglemis olur. Partili yonetici karar iletil-
diginde neden ve nicin tartismasi dahi yapmadan,
tiim giicli ve olanaklariyla parti kararlarin1 uygula-
mak icin seferber olur. Kararin tartisilmaya baglan-
dig1, olmazlarin 6ne cikarilmaya calisildigi durumda
kararin uygulanma sansi1 azalir. Motivasyon ve yara-
ticilik giderek geriler ve orgiitsel su¢ olusmaya bas-
lar. Birinci dereceden sorumlu, Karari tartisan yone-
ticidir. Kararin tartigilmasia engel olmayan, tartis-
maya katilan herkes su veya bu oranda sug islemis
olur. Saflarimizda kararlara, emir ve talimatlara uy-
ma bilinci 6nce yoneticilerde gelismek zorundadir.
Stirekli kararlarin tartisildig: bir orgiit, devrimcei bir
orgiit degildir, dernek bile olamaz. Her kademedeki
parti orgiitii de kendi karar ve talimatlarina bu anla-
yisla yaklasmali ve pratige gecirmekte 1srarli olma-
Iidar.

(Yukaridaki metin, Kongre 'nin “Y06netici
Onder Insan Kimdir?” Baslikli 12 No’lu
Kararindan alinmigtir.)



(Kongre Kararlari’ndan)

Yonetici, Onder insan, kavramin
icerigi geregi bir toplulugu, kitle-
sel veya askeri eylemi programla-
yan, planlayan, bunu hayata uy-
gulayan, sonu¢ alan ve bu so-
nuglar lizerinde tekrar deger-
lendirmeler yaparak, siirekli
olarak iireten, kitlelere ve kad-
rolara hep bir adim ilerisini
gosteren, kiiciik kiiciik zafer-
lerden biiyiik zaferler elde et-
mesini bilen... insandir.

Kendi savas ve devrim
gercegimiz icerisinde...
devrim davasina her seyiyle
kendisini adamig, onun di-
sinda herhangi bir ugrasi ol-
mayan bir insandir.

Kendini ve diinyay1 ¢6-

zlimlemis, kendisini tilkesi-
nin ve diinya halklarinin
kurtulusu i¢cin feda etmeyi
gbze almig, emperyalizmin
ve oligarsinin Marksist-Le-
ninistleri yok etme saldirila-
rma kargi, her ne pahasma
olursa olsun, bulundugu her
yerde halk kitlelerine onder-
lik etmeyi, devrimci savas
dogrultusunda parti oOrgiitleri
yaratmayi, devrimin ¢ikarlari
icin ¢aligmayr yasam bigimi
haline getirmis, bunlar1 yap-
madig1 veya yapamadigi za-
man kendine ihanet ettigini bilen
insandir.
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O, sabrin, kararliligin énemini,

gerektiginde hic kimsenin cesaret

edemeyecegi anda tereddiitsiiz ken-
disini de feda ederek ciiretli olabilmenin gerektigini
bilmek durumundadir. Kisisel korkular, diizen 6z-
lemleri, aile baglari, 6zel ahbap iligkileri, onun i¢in
geri, devrime inancsizligl gosteren, devrim gercegi
karsisinda ¢ok basit kalan ilkel duygulardir. O, kit-
lelerin insanidir. Attig1 her adimda, yasadigi her
yerde politikada, taktikte, orgiitlenmede kitleleri dii-

Cephelllere

sliniir. O, diizenin bozdugu bencil, c¢ikarci, yoz hale
getirdigi insan tiirlerini tanir, kendi duygularim ve
tepkilerini bilinciyle astiginda, onlara da nasil ve
hangi yontemlerle yaklagsacagim bilir ve sabirlidir.
O, gerektiginde bir tarih¢i, gerektiginde sosyolog,

gerektiginde pedagog ve ogret-
mendir. Komutandir, askerdir.
Onun konum, karizma, yetki
sorunu yoktur. Ciinkii o, dev-
rim i¢in yola ¢ikmus, kitleleri
egittikce, kadrolagsma yaptikca,
parti kararlarmi uygulayip so-
nu¢ aldik¢a, haz duyan ve ya-
sama gerekgesi devrimin gelis-
mesi olan insandir.

O, devrim gelistikge, kiiciik
zaferlerle biiylik zaferler elde
ettikce devrime biraz daha yak-
lasildigimi hisseden, onun cos-
ku ve sevincini yasayan ve tam
da bu noktada isimsiz kahra-
man olmay1 yegleyen, miiteva-
zilikta bilge bir kisiliktir. Kitle-
ler igerisinde, yeralt: faaliyetin-
de milyonlarcas1 gibi siradan
bir insan, savasta kararlar1 ke-
sin olan komutan, diigman kar-
sisinda bir kaplan gibidir.

Sabrin ne demek oldugunu
bilen ve 6greten kisidir. Uc giin
oturma sabrini gosteremeyen,
kendini gostermeden durama-
yan, oziinde zayif ve popiilist
tipler, devrimci yasam bi¢imini
uygulayamazlar. Gergek birer
partili gibi calisgamazlar. Parti
kararin1 uygulayamazlar. Ciin-
kii onlara, bireysel diirtiileri
yon vermektedir. Yonetici in-

Savasimiz nasil
bir savastir?..
Kime karsi ve

nasil verilecek-

tir, diisman kim-
dir, biz kimiz,
diismanin ve
kendimizin giiclii
ve zayif yanlan
nelerdir, savasi
siirdiirme arac-
larimiz nelerdir,
diismanin ord-
usu kimdir,
bizim ordumuz
kimdir?..
Bilmek zorun-
dayiz. Savas
alam taninma-
dan, savasan
ordularin giicleri
ve taktikleri bil-
inmeden savas
plam olusturula-
maz. Plansiz,
programsiz bir
savasin ise zafer
sansi yoktur.

san, bireysel diirtiilerinden uzaklagmig insandir.

Insanla ilgili, devrimi ilgilendiren, iilkesi ve diin-
ya ile ilgili her sey onem derecelerine gore bir yone-
ticiyi ilgilendirmek zorundadir. Okumayan, arag-
tirmayan, izlemeyen bir yonetici diisiinemez veya
yanlig ve ¢arpik diisiiniir. Okumamak, izlememek...
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