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Ezilenlerin Sosyalist Platfor-
mu (ESP), kendisinden önce, bir-
çok siyasi hareketi düzen içine
götüren bir yolda ilerlemeye de-
vam ederek, legal bir parti haline
dönüfltü. 

7 Kas›m 2009’da ilan ettikleri
“Legal parti giriflim süreci”ni ta-
mamlayarak, 28 Ocak 2010’da
EEzziilleennlleerriinn  SSoossyyaalliisstt PPaarrttiissii’nin
kurulufl dilekçesini ‹çiflleri Ba-
kanl›¤›’na verdiler.

ESP, legal partinin kuruluflunu
‹stanbul’da ‹stiklal Caddesi’nde
yapt›klar› bir yürüyüflle ilan eder-
ken, partinin ‹stanbul ‹l Baflkan› burada yapt›¤› aç›k-
lamada flöyle diyordu:

“Fiili-meflru mücadelede somutlaflan militan poli-
tik çizgisinden, devrimci iddialar›ndan ödün verme-
den, ufkumuzu ve kararl›l›¤›m›z› büyüterek ESP’yi
kuruyoruz. ... ESP olarak iflçilerin, emekçilerin, dire-
nen Kürt halk› baflta olmak üzere bütün ezilenlerin
sesi olaca¤›z ve herkese beklenen eli uzataca¤›z.”
(Birgün, 20 Ocak 2010)

Böylesine legalizme sürüklenirken ““uuffkkuunnuu bbüü--
yyüüttmmeekk”” mümkün müdür? “‹‹ddddiiaallaarr››nnddaann  ööddüünn
vveerrmmeeddii¤¤iinnii””  iddia etmek mümkün müdür? ‹flçilerin,
emekçilerin, bütün ezilenlerin ““bbeekklleeddii¤¤ii  eell””,,  bir le-
gal parti midir? 

Bu sorular›n birine bile evet cevab› vermek müm-
kün de¤ildir. Bunlar› iddia etmek, gerçekte sadece bu
büyük sa¤a savruluflu perdelemeye yöneliktir. 

ESP, nas›l bu noktaya geldi? Nas›l böyle bir sa¤a
savrulufl yaflad›? ESP’nin geldi¤i noktay› göstermek,
bu noktaya geliflin ideolojik politik kökenlerini orta-
ya koymak ve elbette bu olumsuz örnekten Türkiye
solunun dersler ç›karabilmesi aç›s›ndan bu süreci de-
¤erlendirmekte yarar var. 

ESP’de “yasal parti” tart›flmalar› ilk olarak 2003

y›l›nda bafllat›lm›fl, ancak legal-
leflme zamana yay›larak bugüne
gelinmifltir. Yasal parti, 2007’de
tekrar gündeme sokulmufl, bu sü-
reç boyunca yasal partinin “avan-
tajlar›”n›n propagandas› yap›lm›fl-
t›r. Bu “avantaj”lar, genifl çevrele-
re seslenmek, MLKP d›fl›ndakileri
kapsamak, yasal partiler platfor-
munda kürsüye sahip olmak, daha
genifl çevreyi çal›flt›rabilmek...
fleklinde ifade edilmekteydi. 

Yay›n organlar›nda bugüne ka-
dar ““nneeddeenn  yyaassaall  ppaarrttii??”” sorusu-
nun cevab›na fazla yer vermemifl-

lerdir. Bu anlamda legalizme, teorik aç›dan biraz
“utangaçca” bir geçifl söz konusudur. Vurgulananlar
daha çok, ESP’nin, derneklerin sürece yetmedi¤i, kit-
lelere gitme ihtiyac› için, aidiyet bilincinin oluflmas›
için yasal parti gereklili¤i, yasal partinin “taktik” ola-



rimcilerle tüm ba¤lar›n› koparmazken, bir çok konu-
da da kendilerine reformist blok içinde yer ar›yorlar-
d›. ESP’nin “parti” haline dönüfltürülmesi bu konuda
daha kesin bir tercih olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r ve
tercih edilen yer, reformizmdir. ESP, parti olmadan
önce de kendine reformist blok içinde yer ararken,
onlar›n politikalar›na, taktiklerine, yöntemlerine kar-
fl› da bir özenti ve taklit içinde olmufltur. Bu, kuflku-
suz sadece bir özenti de¤il, meflruluk konusundaki bir
çarp›kl›¤›n ifadesiydi. Reformist blok ve o bloktaki
yasall›k, onlara daha “meflru” geliyordu. 

Meflru-demokratik mücadele nedir? K›saca tan›m-
layacak olursak; Halk›n ç›karlar› çerçevesinde do¤ru
olan›, hakl› olan› savunmak ve o u¤urda mücadele et-
mektir. Buna göre bu düzenin kendisi, kurumlar›, ya-
salar›... hemen hiçbir fleyi meflru de¤ildir. Çünkü, en
baflta sömürüden yanad›r, halka düflmand›r, faflisttir.
Düzen her türlü adaletsizli¤in, eflitsizli¤in, bask› ve
zorbal›¤›n kayna¤›d›r. Bu nedenle de, devrimcilerin
halk›n oligarflinin iktidar›na karfl› verdi¤i mücadele
hakl›d›r, meflrudur. Yasalara ba¤l› kalmaks›z›n kendi
iktidar›n› kurmak için gerekli her türlü örgütlenmesi,
mücadele araçlar› ve savafl› meflrudur. 

Buradan da anlafl›laca¤› gibi, meflru ya da demok-
ratik olan her fley yasall›kla özdefl de¤ildir. Meflruluk
anlay›fl›nda sadece MLKP’de de¤il, solun önemli bir
kesiminde çarp›k bir flekillenme söz konusudur. Öyle
ki, ortaya flöyle bir tablo ç›kmaktad›r; Demokratik
mücadele yasalar›n izin verdi¤i s›n›rlar içindeki mü-
cadeledir, Demokratik Kitle Örgütleri yasalar›n izin
verdi¤i s›n›rlar içinde mücadele eder.... Kuflkusuz te-
oride kimse bunu savunmamaktad›r ama pratikleri
budur. Bir yandan devrimi hedefledi¤ini söyleyen ve
dolay›s›yla illegaliteyi savunan ama öte yandan mefl-
rulu¤u, dekmokratikli¤i yasall›¤a indirgeyen örgüt-
lerde, bu çeliflkinin çözülmemesi, sürekli sapmalar›n
kayna¤›d›r. MLKP de y›llarca bu çeliflkiyi yaflam›fl ve
bu çeliflkiyi aflamayarak bugünkü noktaya savruluflu
kendi içinde büyütmüfltür. 

Dünyadaki ve ülkemizdeki s›n›flar mücadelesi de-
neylerinden bilinir ki, düzenin belirledi¤i yasal s›n›r-
lar içerisinde kalarak faflizme karfl› mücadele verile-
mez. Özellikle bizim gibi ülkelerde bu hiç mümkün
de¤ildir. Bu sadece devrimci örgütler aç›s›ndan de¤il,
tamamen düzen örgütü olan DKÖ’ler için de geçerli-
dir. Örne¤in sendikalara bakal›m. Türk-‹fl, D‹SK gibi
sendikalar dahi ekonomik sosyal sald›r›lar karfl›s›nda
yasalar›n d›fl›na ç›kan pratikler sergilemek durumun-
da kalmaktad›rlar. 

Bu, faflizmin niteli¤i gere¤i böyledir. B›rakal›m

devrim iddias›nda olan bir örgütü, kendi meflrulu¤u-
nu esas almayan hiçbir muhalif güç faflizmin yasala-
r›na yaslanarak, icazetine s›¤›narak ayakta kalamaz,
halk›n ç›karlar›n› savunamaz. 

MLKP’nin, bu gerçe¤e ra¤men meflrulu¤u yasal
particilikte aramas›, iktidar iddias›n› ve perspektifini
kaybetti¤inin ifadesinden baflka bir fley de¤ildir. Mev-
cut legal sol partilerin ve reformizmin yönetimindeki
kitle örgütlerinin her geçen gün biraz daha yasall›k s›-
n›rlar›n›n içine çekildi¤ine tan›k oluyoruz. Bu anla-
y›fllar›n mücadeleyi geriletti¤i, örgütlülükleri küçült-
tü¤ü, devrimcileflmeye set çekip düzene güç verdi¤i
görülmesine ra¤men, reformizm bu çizgiyi pekifltire-
rek devam ettirmektedir. Yüzbinlerce üyeli, iflçi, me-
mur konfederasyonlar› bile bu anlay›fllar›n sonucun-
da, faflizmin tehditleri karfl›s›nda eylem kararlar›ndan
çok kolay vazgeçebiliyorlar. Öyle ki, zaman zaman
bir bas›n aç›klamas› bile yapamaz duruma düflmekte-
dirler. Legal sol partiler, gasbedilen yasal haklar›n›
bile militan bir tutumla sahiplenememekte, kendi var-
l›klar›n› savunamamaktad›rlar. 

Direniflin olmad›¤› yerde gerileme olacakt›r. Ve
olan da budur. Ama nereye kadar! 

Bir yanda, meydanlarda, sokaklarda tüm polis sal-
d›r›lar›na, kontrgerillan›n örgütledi¤i linç sald›r›lar›na
karfl› ›srarla kendi meflruluklar›n›, mevzilerini ölümü-
ne savunan, her türlü bedeli ödeyen devrimciler var-
d›r, di¤er yanda dernek, parti binalar›na hapsolan, ey-
lem ve mücadele biçimlerini bile polis dayatmalar›-
n›n belirledi¤i bir pratik. Bu, reformizmle devrimcili-
¤in fark›d›r. ‹cazetcili¤in mücadeleye verdi¤i zararlar
çok boyutludur. Reformizm bunu en kaba haliyle ya-
parken, MLKP’de ise icazetçili¤in, yasalc›l›¤›n daha
dolayl› biçimleri ortaya ç›km›flt›r.. En keskin sözleri,
en militan söylemleri kullan›p, yasad›fl› olandan, mi-
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Meflru mücadele... Halk›n ç›karlar› çer-
çevesinde do¤ru olan›, hakl› olan› sa-

vunmak ve o u¤urda mücadele etmektir.
Buna göre bu düzenin kendisi, kurumlar›,
yasalar›... hemen hiçbir fleyi meflru de¤il-
dir. Çünkü, en baflta sömürüden yanad›r,

halka düflmand›r, faflisttir. Düzen her türlü
adaletsizli¤in, eflitsizli¤in, bask› ve zorbal›-
¤›n kayna¤›d›r. Bu nedenle de, devrimcile-

rin ve halk›n oligarflinin iktidar›na karfl›
verdi¤i mücadele hakl›d›r, meflrudur.



litan ve radikal olandan ad›m ad›m uzaklaflm›flt›r. An-
cak yasal particilikle birlikte, giderek biçimde ve söy-
lemde de di¤er reformistlerle ayn›laflacaklard›r. 

Meflruluk nedir? Meflruluk özünde devrime,
Marksist-Leninist ideolojiye, devrimci politikaya
inançt›r. Kuflkusuz teorik olarak meflrulu¤u böyle ta-
n›mlamak tek bafl›na bir fley ifade etmez. As›l önemli
nokta, pratikte buna uygun davranabilmektir. Baflta
MLKP olmak üzere solun önemli bir kesiminde teori-
de farkl› pratikte farkl› bir görünüm ortaya ç›kmakta-
d›r. Öyle ki, teoride meflruluk kabul edilirken, pratik-
te ise statükoculuk, yasalc›l›k hüküm sürmektedir.
Yasall›¤a, kitlelere ulaflman›n ve meflru siyaset yap-
man›n tek arac› olarak bak›lmaya bafllanmaktad›r. 

Yasal olanla meflru olan her zaman ayn› de¤ildir.
Oligarfli yasalar› halk için de¤il, kendi ç›karlar› için
yapar. Ve meflruluk anlay›fl›n› da bu yasalarla s›n›rlar.
Demokrasicilik oyunu içinde de bu, halka böyle ka-
bul ettirilir. Yasal olmayan› da suç olarak ilan eder.
Halk›n kafas›n› bu anlay›fla göre flekillendirir. Dev-
rimcilerin görevi ise bunu reddetmektir. Onun içindir
ki, öncelikle yap›lmas› gereken meflrulu¤u yasall›kta
arayan çarp›k anlay›fla, onun etkilerine karfl› ç›kmak-
t›r.

Peki MLKP ne yap›yor?

“Demokratik cephenin operasyonlarla zor duru-
ma düfltü¤ü, bunu aflman›n bir arac› olarak yasal
partiye ihtiyaç duyuldu¤u, kitlelerin yasal bir partiye
meflru bakt›¤›..” gerekçeleriyle düzeniçileflmeye ge-
rekçeler oluflturuyor. Gerekçelerin her biri çarp›k ba-
k›fl aç›s›n› yans›t›yor. Düflman, örgüte operasyonlar
yap›yor, darbeler vuruyor ve siz o zeminde direnmek,
o zeminde varolmaya çal›flmak yerine, yasal partiye
savuruluyorsunuz. Bunun anlam› aç›kt›r; düflman›n
operasyonu baflar›ya ulaflm›flt›r. Yüklenmifl, darbe
vurmufl ve sizi yasall›¤a savurmufltur. ‹llegalitede va-
rolamamaya çözüm arayaca¤›na, “o durumu aflmak
için” çözümü yasal partide bulan bir anlay›fl söz ko-
nusudur. ‹kincisi, kitlelerin devrimcileri meflru gör-
meyip, yasal partiye meflru bakt›¤› gerekçesiyle yasal
partiye yönelmek, meflruluk konusundaki bir baflka
geri yaklafl›md›r. 

Bu gerekçelerde devrimci bir politika yok, koyu
bir ssaa¤¤cc››ll››kk,,  rreeffoorrmmiizzmm  ve ddüüzzeenniiççiilleeflflmmee  vard›r.
Meflrulu¤u yasall›kta aramak burjuvazinin dayatt›¤›-
d›r. Burjuva ideolojisinin etkisi alt›ndaki genifl kitle-
ler bu yanl›fl-çarp›k kavray›flla hareket edebilir. Ve bu
çarp›k meflruluk kavray›fl› kitleleri düzen içinde tut-
man›n temel araçlar›ndan biri olabilir... Ancak dev-

rimcilerin görevi bu çarp›k burjuva meflruluk anlay›-
fl›n›n yerine devrimci meflruluk anlay›fl›n› koymakt›r.
Kuflkusuz devrimciler öncelikle buna kendi ideoloji-
sinde ve prati¤inde hakim k›lmal›d›r. 

MLKP de TDKP’nin Yaflad›¤› 
Süreci Yaflayacak, 
ESP, EMEP’leflecektir...

Yukar›da belirtti¤imiz gibi, ESP bu reformist yo-
lun ilk yolcusu de¤ildir. Ondan önce baflkalar› da gel-
mifl geçmifltir bu yoldan. Türkiye solunda sa¤c›lafl-
man›n, düzeniçileflmenin karakteristik sonucu olarak
legal particilik, 1980’lerin sonlar›nda “Kuruçeflme
tart›flmalar›”nda gündeme gelmifl ve o zamandan bu
yana, onlarca grup, bu kulvardan reformizme yürü-
müfltür. Bunlar›n içinde en dikkat çekici olanlar› da
kuflkusuz ÖDP, EMEP, SDP, TKEP gibi çeflitli siyasi
hareketlerdir. Bunlar, Halk Savafl› savunuculu¤un-
dan, Sovyetik ayaklanma savunuculu¤undan, illegali-
tede örgütlenme anlay›fl›ndan gelmifllerdir. Legal par-
tiyle ise, bunlar›n hepsi TAMAMEN TASF‹YE edil-
mifltir. Ve bunlar›n hepsi, iflin bafl›nda inkarc›, tasfiye-
ci olmad›klar›n› söyleyerek legalizme ad›m atm›fllar-
d›r. 

Bugün ESP çevrelerinde de “EMEP gibi olmaya-
ca¤›z” söylemi duyuluyor. Ancak bu niyetlerle belir-
lenen bir süreç de¤ildir. Siz, mücadelenin ve örgüt-
lenmenin tüm sorunlar› için çözümü legal particilikte
buluyorsan›z, o çözüm sizi sürükler. EMEP’in o dö-
nemki ilk yasal parti yaz›lar› hat›rlanacak olursa, on-
larda demokratik alanda mevziler elde edememenin
çözümü olarak kurmufllard› EMEP’i. T›pk› ESP gibi.
Ama sonuç, tam bir tasfiyecilik ve legalizm batakl›¤›-
na boylu boyunca gömülme olmufltur. ESP’nin gidi-
flat›n›n farkl› olmas› için bir neden yoktur. ESP de bir
süre sonra, EMEP gibi umudunu seçimlere, parla-
mentoya ba¤layacak, ddeevvrriimm,,  iilllleeggaalliittee,,  ssiillaahhll››  mmüü--
ccaaddeellee  tüm bunlar, önce bir perdeleme olarak tekrar
edilmeye devam edilecek, bir süre sonra ise tamamen
unutulacakt›r. Hepsinde istisnas›z bu yaflanm›flt›r. 

MLKP’nin hiçbir zaman, keskin laf›zlar›yla prati-
¤i uyum içerisinde olmam›flt›r. Bolca sosyalistlikten,
komünistlikten bahsedip, pratikte reformizmle birlik-
te olmaya öncelik veren, seçim taktikleriyle, ittifakla-
r›yla parlamenterizme yak›n duran bir çizgi izlemifltir.

ESP, EMEP’e benzemeyece¤ini söylemektedir.
EMEP de ‘demokratik halk iktidar›n›’ amaçlad›¤›n›
söylüyordu. Ama ortaya koydu¤u pratik gösterdi ki,
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devrim diye bir iddias› olmam›flt›r. ‹llegal örgütlen-
mesini tasfiye ederek zaten devrim iddias›ndan vaz-
geçmifltir. Hem ‘demokratik halk iktidar›’ diyeceksin
hem de faflizmin oldu¤u bir ülkede sadece legalizme
ve sadece parlamenterizme bel ba¤layacaks›n. Bu ko-
flullarda her gün sosyalizm, devrim desen ne olacak?
Faflizmle çat›flmay› göze alm›yorsan, örgütlenmede,
çal›flma tarz›nda düzenin çizdi¤i yasal s›n›rlar d›fl›na
ç›km›yorsan, emperyalizmi nas›l kovacak, faflizmi
nas›l y›kacak, sosyalizmi nas›l kuracaks›n? Tüm
Marksist-Leninist teori ve tarih, bunun bu flekilde
mümkün olamayaca¤›n› anlat›r. 

Günümüz reformist solu ’80 öncesinden çok daha
ilkesiz, flekilsiz ve icazetcidir. Hemen hepsi icazetli
politikalarla varl›klar›n› sürdürmektedirler. Zaman
zaman “devrim”, “sosyalizm”, “halk iktidar›” deseler
de, bu noktada herhangi bir samimiyet ve tutarl›k›lla-
r› yoktur. Kitleleri kand›rmaya çal›flmaktad›rlar.

Bir k›sm›, halâ sömürüye, s›n›fl› topluma karfl› ol-
duklar›n›, bunlar› ortadan kald›rmak için mücadele
ettiklerini söylerler. 

Örne¤in EMEP, kurulurken amac›n› “sosyalizmin
bir ön ad›m› olarak, demokratik halk iktidar›n› kur-
mak ve kesintisiz sosyalizme yönelmek, niha-
i hedef olarak s›n›flar› tamamen ortadan kald›rmak”
olarak aç›klam›flt›r. O günden bugüne ortaya koydu¤u
prati¤e bakt›¤›m›zda görürüz ki söyledikleriyle yap-
t›klar› aras›nda bir tutarl›l›k yoktur. Zaten faflizmin
hüküm sürdü¤ü bir ülkede, düzenin yasall›¤› içinde
verilecek bir mücadeleyle söz konusu hedeflere ula-
fl›lmas›nden söz etmek de siyasi ve tarihi olarak ham
bir hayaldir. Faflizmle çat›flmay› göze almayacaks›n,
hak ve özgürlükler mücadelesinde hiçbir bedel öde-
meyeceksin, düzenin yasal s›n›rlar› içerisinde kala-
caks›n, sonra da o ülkede devrim yapacaks›n!.. ESP
de ayn› kulvardad›r ve sonu EMEP’ten farkl› olmaya-
cakt›r.

Büyük savrulufllar yaflayanlar›n ortak özelliklerin-
den biri, demokratik mücadelenin devrim hedefiyle
ba¤›n› do¤ru bir biçimde kuramamalar›d›r. Demokra-
tik mücadeleyi ve onun devrime hizmet etmesi gerek-
ti¤ini kimse tteeoorriiddee reddetmez ama pprraattiikkttee  ona uy-
gun bir flekillenme içerisinde olmaz. 

Büyük savrulufllar bu konuda da kendini gösterir.
Bir bakm›fls›n›z deflifrasyon olur diye veya “kitle ha-
z›r de¤il”den “koflullar uygun de¤il”e kadar uzayan
gerekçelerle dernek kurmaya bile karfl›d›rlar. Sonra
bir bakm›fls›n›z, legal mücadeleye çok büyük misyon-
lar yüklemeye bafllarlar ve bu yaklafl›m› da legal par-

tileri herfleyin merkezine koymak izler. TDKP de ay-
n› süreçleri yaflam›flt›r, ayn› yola giren baflkalar› da
benzer süreçleri yaflayacakt›r. 

1980’li ve 1990’l› y›llar›n savrulufllar›na bak›n;
ülkemizde sa¤a savruluflun, düzeniçileflmenin en ti-
pik göstergesi yasal bir parti kurmakt›r. Kuflkusuz bu
bir sonuçtur. Öncesinden bunun teorik zeminini ha-
z›rlarlar. Genellikle aç›ktan Marksizm-Leninizmi
reddetmezler. ‹fle Leninist örgüt kavram›n› yozlaflt›ra-
rak bafllarlar. Yasalc›l›klar›na meflruluk kazand›rmak
için baflvurduklar› bafll›ca yöntem yyaassaall  ççaall››flflmmaa  ile
yyaassaallcc››ll››¤¤›› ayn›laflt›rmak, legal örgütlenme ile illegal
örgütlenmeyi karfl› karfl›ya getirmektir. 

Düzenle bütünleflmede ad›mlar at›ld›kça seçimler
ve burjuvazinin parlamentosuna girme çok daha
önem kazan›r, ÖDP, EMEP buna örnektir. Halk›n so-
runlar› seçime indirgenir ve seçimle çözülecekmifl gi-
bi bir propaganda gelifltirilir. Düzeniçileflme kendi
kültürünü, geleneklerini, çal›flma tarz›n› da yarat›r.
Bu tarzda, oligarfliye karfl› militan mücadele yoktur;
ancak grupçuluk ve rekabetçilik vard›r. 

Düzenin meflru görmedi¤ini onlar da meflru gör-
memektedir. Tüm faaliyetlerini düzenin yasalar›yla
s›n›rlam›fllard›r. Faflizmin demokrasicilik oyunu için-
de yer alarak halk›n devrimcilerin mücadelesine bü-
yük zarar verirler. Kuflkusuz, mücadelenin gerekleri
aç›s›ndan sendikalarda, derneklerde örgütlenme yap›-
lacakt›r. Ama orada bile yap›lmas› gereken, sürekli
düzeni geriletip kendini gelifltirme, meflrulu¤unu da-
yatma perspektifiyle hareket etmektir. Bu da ancak
kendi meflrulu¤una inanmakla mümkündür. Kendi
meflrulu¤umuza inanc›m›z› kaybetti¤imiz noktada
var›lacak yer düzeniçiliktir.

Meflrulu¤a inanc›n en somut, görkemli örneklerini
devrimci hareket k›z›ldereden bugüne uzayan teori-
sinde görmek mümkündür. Mahallelerden hapishane-
lere, iflçi alan›ndan kültür alan›na... bir çok gelenekler
yarat›lm›flt›r... Cephelilerin düflman›n yüzlerce polisi,
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Günümüz reformist solu ’80 öncesinden
çok daha ilkesiz, flekilsiz ve icazetci-

dir. Hemen hepsi icazetli politikalarla var-
l›klar›n› sürdürmektedirler.. Zaman zaman
"devrim", "sosyalizm", "halk iktidar›" de-
seler de, bu noktada herhangi bir samimi-
yet ve tutarl›k›llar› yoktur. Kitleleri kand›r-

maya çal›flmatad›rlar.



kuflatmas› alt›ndayken ““tteesslliimm  oolluunn””  ça¤r›lar›na ““aass››ll
ssiizz  tteesslliimm  oolluunn””  diyerek verdikleri cevap, meflrulu¤a
inanc›n en saf halidir. Ve hiç kuflku yok ki, tüm sol
için ö¤reticidir. 

12 Eylül’den bu yana, sürekli ideolojik, politik, fi-
ziki sald›r›lar alt›nda olan solun güçsüzlükleri, zay›f-
l›klar›, pratikleri ortadad›r.

Kuflkusuz devrimci örgütler çeflitli süreçlerde ko-
flullara ba¤l› olarak nesnel veya öznel çeflitli neden-
lerle örgütsel, kitlesel boyutlarda gerilemeler, güçsüz-
lükler yaflayabilir. Ancak koflullar ne olursa olsun ik-
tidar iddias›n›, ideolojik sa¤laml›¤›n›, bedeli ne olur-
sa olsun militan kararl›l›¤›n› kaybetmemek, bir hare-
ketin kaybetti¤i her fleyi yeniden kazanmas›n›n, zzaa--
yy››ffll››kkllaarr››  ggüüccee,,  ddaarrbbeelleerrii  aatt››ll››mmaa,,  yyeenniillggiilleerrii  zzaaffeerree
ddöönnüüflflttüürrmmeenniinn  olmazsa olmaz kofluludur. 

Evet, yenilen darbelerin, kay›plar›n, gerilemelerin
çözümü vard›r. Bunlarda kay›plar fizikidir. Yerine ye-
nisi yetifltirilir, eksiklikler tamamlan›r. Ama bbeeyyiinnlleerr--
ddee  yyaaflflaannaaccaakk  yenilgilerin, güçsüzlüklerin, çaresini
bulmak zordur. Hatta imkans›zd›r. ‹ddias›zlaflma, ik-
tidar hedefinin, devrime inanc›n kaybedilmesidir.
MLKP’deki darbeler, yenilgiler, yanl›fl devrim ve ça-
l›flma tarz› anlay›fl›ndan kaynaklanan açmazlar, onu
sa¤c›, düzeniçi çözümlere yöneltmifltir. Açmazlar
karfl›s›nda devrimci bir muhasebe yapmad›klar› ölçü-
de iddias›zlaflm›fllar, iddias›zlaflma, icazetçili¤i, statü-
koculu¤u ve reformizmi beraberinde getirmifltir. 

MLKP’de statükoculuk adeta bir çizgi haline gel-
mifltir. Ülkemiz oportünist solunda statükoculuk çok
güçlüdür. Özellikle de s›n›flar mücadelesinin tarihsel-
dönüm noktalar›nda bu daha net görülür. Oportünist-
revizyonist solun statükoculu¤unun ortaya ç›kt›¤› ke-
sitlerden biri de 1984 ölüm orucu sürecidir. Devrimci
hareketin ölüm orucu önerisine biri hariç hepsi karfl›
ç›kt›lar. Karfl› ç›kmakla kalmay›p bu devrimci direnifl
anlay›fl›n› intihardan siyasi cinayete kadar uzanan
apolitik kavramlarla suçlad›lar. Ama farkl› bir öneri-
leri de yoktu. Statükocular ssaavvuunnuullmmaass››  mmüümmkküünn
oollmmaayyaann  bbiirr ssttaattüükkooyyuu  korumaya kalk›fl›yordu...
2000 y›l›nda F Tipi hapishanelere karfl› ölüm orucu
gündeme geldi¤inde de benzer bir süreç yafland›.
MLKP de dahil bir bütün olarak statükocu sol, direni-
fle karfl› büyük bir direnç gösterdi. Tek kayg›lar› mev-
cut statükonun sürebildi¤i kadar sürmesiydi.

Faflist sald›r›lar› püskürtmek, devrimi ileri tafl›mak
bedellerle mümkündür. Statükocu sol bedel ödeme-
yen soldur. Bedel ödemeden b›rakal›m yeni mevziler
kazanmay›, kazan›lm›fl mevzileri korumak dahi

mümkün de¤ildir. Ama devrim iddias›n›n kaybedildi-
¤i noktada statükoculuk ve icazetçilik s›¤›n›lacak bir
liman olmufltur... Reformizmin politikas›, eylem anla-
y›fl›, çal›flma tarz›, büyük ölçüde Türkiye solunun ge-
nel statükosuna dönüflmüfltür.

MLKP statükoyu bozmak yerine onu hep güçlen-
direcek ad›mlar atm›flt›r. Gerek büyük direnifllerde,
gerekse de 8 Mart, 12 Mart, 16 Mart gibi, önemli ta-
rihsel günlerde statükolar› k›ran devrimcilerle yanya-
na olmamaya özen göstermifltir. Uzunca bir süredir
tamamen reformist kesime, özel olarak da Kürt milli-
yetçi hareketine yedeklenmifl, onlar›n politikalar›na
tabi olmufl, mesela bu süreçler boyunca devrimcilere
yönelik gündeme gelen linçleri, operasyonlar›, gün-
demine bile almam›flt›r. Ama statükolar› bozan, dev-
rimi büyüten, kitlelere giden, tüm bunlar› yaparken
bedel ödemekten kaçmayan devrimci hareketi karala-
maktan geri durmam›flt›r. 

Yasal parti kimin ihtiyac›?

Solun çeflitli kesimlerinin yasal particilik do¤rul-
tusunda att›¤› her ad›mda, bu soruyu sorduk. Çünkü,
yasal particiler, yasal partiyi gündeme getirirken, en
büyük çarp›tmaya hep bu noktada baflvurdular. 

ÖDP, EMEP ve di¤erleri ““yyaassaall  ppaarrttii  kkiittlleelleerriinn
iihhttiiyyaacc››dd››rr”” diye ç›kt›lar ortaya. Kendi subjektif kay-
g›lar›n›, hesaplar›n›, statüko aray›fllar›n› ve inkarc›l›k-
lar›n› ““kkiittlleelleerriinn  iihhttiiyyaacc››””  olarak sunmak istediler.
Dolay›s›yla, At›l›m çevresinin “kitlelere gidilmesi...
aidiyet bilincinin oluflmas› için yasal parti...” gerek-
çesi, yeni bulunmufl bir gerekçe de¤ildir, Kuruçeflme
tart›flmalar›n›n teorik metinlerine veya TDKP’nin le-
galleflmesi sürecindeki yay›n organlar›na bak›l›rsa,
ayn› gerekçelerin oralarda zaten söylenmifl bulundu-
¤u görülür. MLKP, yeni bir gerekçe bile ortaya koya-
mamaktad›r, koyamaz da zaten. Reformizm, her yer-
de, her zaman ayn› seyri izliyor. 

MLKP legal particilikle, parlamentoculukla sol-
kitlesel bir dalga yarataca¤›n› san›yorsa, büyük bir
yan›lg› içindedir. MLKP kitleselleflememesinin ne-
denlerini ö¤renmek istiyorsa revizyonist reformist
çizgisine ve prati¤ine bakmal›d›r. Bugün geldi¤i nok-
ta bir sonuçtur. MLKP ad›m ad›m sa¤c›lafl›rken, bunu
hep gizlemeye çal›flt›. En keskin sözleri etti¤i zaman-
larda en keskin sa¤a savrulmalar› yafl›yordu. 

MLKP gelinen noktada ›srarla mevcut reformist
legal partilere benzemeyece¤ini söylemektedir. Ama
MLKP daha yasal particilik öncesinde bile refor-
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mizmle ayn› kulvarda yürümeye bafllam›flt›. Bundan
sonraki sürecin daha büyük bir benzeflme temelinde
geliflece¤ini bilmek için kahin olmaya gerek yok. 

ESP de yasal partinin gerekçelerinden biri olarak
“kitleselleflme”yi gösteriyor. Yasal partiyi kitlesellefl-
menin temel arac› görmek, iflçi s›n›f›n›n yüzlerce y›l-
l›k birikimini, Marksist-Leninist teoriyi inkard›r. An-
cak bunun da ötesinde, yasal parti, “kitleselleflme” gi-
bi gerekçelerle do¤ru bir politika gibi gösterilmeye
çal›fl›lsa da, esas olarak SS‹‹YYAASSAALL BB‹‹RR  KKAARRAARR  VVEE
TTEERRCC‹‹HHDD‹‹RR..  ‹llegaliteyle bütünleflmeyen, silahl›
mücadeleyle bütünleflmeyen ve devrimci bir uzlafl-
mazl›k politikas›na denk düflmeyen tüm yasal parti
politikalar›, bizim gibi ülkelerde flaflmaz bir flekilde
reformizme, düzeniçileflmeye denk düflmüfltür ve
bundan sonra da öyle olmaya devam edecektir.
MLKP’nin yapt›¤› da –iflin özünü söylersek– devrim-
den vazgeçmektir. Bunun ideolojik, politik yans›ma-
lar› önünde sonunda kendini gösterecektir. 

Yine bugünden söyleyebiliriz ki, “kitleselleflme”
aç›s›ndan da amaçlar›na ulaflamayacaklard›r.. Kitle-
selleflme aç›s›ndan da ÖDP’den, benzemeyece¤ini
söyledikleri EMEP’ten daha fazlas›na ulaflamayacak-
lard›r. Ama o kadar› bile de olmayabilir. 

1990’l› y›llar›n bafl›ndan bu yana reformist, opor-
tünist solun tek varolufl alan› legal alan haline gelmifl-
tir. Böyle olmas› bu alandaki mücadeleyi güçlendiri-
ci bir etki yapmam›flt›r. Legal alan›n ele al›n›fl›ndaki
çarp›kl›klar, bu alandaki mücadele ve örgütlenmeyi
zay›flatm›fl, sürdürdükleri demokratik mücadele dev-
rimi güçlendirmekten uzaklaflm›flt›r. Demokratik alan
ve demokratik kurumlar, kitlelerin örgütlendi¤i, bur-
juva ideolojisine karfl› mücadele edilen, devrimci mü-
cadelenin büyütüldü¤ü bir alan olmaktan ç›km›flt›r..
Bu alanda reformistleflme, sa¤c›laflma ve buna paralel
sivil toplumculuk gün gün derinleflmifltir. 

Faflizmle yönetilen bir ülkede, böyle bir anlay›flla
demokratik mücadele sürdürülebilir mi? Var olan de-
mokratik mevziler korunabilir mi? Yenileri kazan›la-
bilir mi? Meflrulu¤u düzenin yasalar›nda arayan anla-
y›fllar›n devrim diye bir derdi olamaz. Devrimci radi-
kal, militan olan ne varsa ondan uzak duracaks›n,
sonra da kitleleri örgütlemekten bahsedeceksin. Bu
mümkün de¤ildir. Çeflitli etkilerle sa¤lanabilecek kit-
lesellikler de geçicidir ve kitleselleflme boyutu ne ka-
dar büyük olursa olsun, onun ddeevvrriimmee  hhiizzmmeett  eettmmee--
yyeeccee¤¤ii  kesindir. Reformist yasal particili¤in devrime
ve halka ne kazand›r›p kazand›rmad›¤›n› görmek isti-
yorsak, ele geçirdikleri sendikalar ve di¤er kitle ör-

gütlerine bakmak yeterlidir. Buralarda o kadar çok
anti-örgüt propagandas› yapm›fllard›r ki, gelinen afla-
mada ortaya ç›kan tablodan kendileri de flikayetçi ol-
maya bafllam›fllard›r. 

Sonuç olarak, oligarflinin icazeti, legal particilik
ve parlamentoculuk, reformizme bir fley kazand›rma-
m›flt›r. Yasal parti kurunca, kitlelerin ak›n ak›n kendi-
lerine gelece¤ini sananlar hayal k›r›kl›¤› yaflam›fllar-
d›r. Bu ülkede haklar ve özgürlükler mücadelesinde
dün oldu¤u gibi, bugün de esas olan devrimci anlay›-
fl›n varl›¤›d›r. Kazan›lan, korunan, ileriye tafl›nan
mevzilere bak›n. Hepsi devrimci bir anlay›flla difle difl
sürdürülen kavgayla, ödenen bedellerle kazan›lm›flt›r,
korunmufltur. Oportünist reformist solun, yasal parti-
lerin ‘90’lardan bu yana legal alanda flunu baflard›k,
bunu kazand›k diyebilece¤i tteekk  bbiirr flfleeyy  yyookkttuurr..

Oportünizmin ‹lkesiz Ve 
Faydac› Ayd›n Politikas› 

Oportünist-reformist sol, ayd›nlar karfl›s›nda dev-
rimci bir bak›fl aç›s›n› de¤il, ilkesiz ve faydac› bir tav-
r› tercih etmifltir. Bunun sonucunda da ideolojik poli-
tik olarak ayd›nlara önderlik etmeye çal›flan, onlar›
devrime, Marksizm-Leninizme, en az›ndan emekten
halktan yana bir çizgiye çekmeye çal›flan politikalar
yerine, onlara yedeklenme, onlar› kullanma, onlar›n
meflrulu¤una s›¤›nma fleklinde bir pratik ortaya ç›k-
m›flt›r. MLKP, küçük burjuva ayd›nlara yönelik bu
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sa¤l›ks›z politika›y izleyenleren bafl›nda gelmektedir.
Zora geldi mi burnundan k›l ald›rmayan MLKP, kü-
çük burjuva ayd›n karfl›s›nda her türlü ilkesizli¤i ya-
pabilmifltir. Bunu genellikle faydac› hesaplarla yap-
m›flt›r. Ayd›nlarla yanyana görünmeyi bir propagan-
da, bir kazan›m ve meflruluk arac› olarak görmüfltür. 

Nitekim bu faydac›l›¤› sonucunda da, ayd›nlar
cephesinden sola yöneltilen örgüt karfl›t›, bireyci dü-
flüncelere karfl› ideolojik mücadeleden de hep uzak
durmufltur. Devrimci hareket faflizm karfl›s›nda en alt
düzeylerde de olsa halk›n kültürüne, de¤erlerine, mü-
cadelesine katk›s› olan her ayd›n› sahiplenmifl, des-
teklemifltir. Ama onlar›n olumsuzluklar›na, halk›n
mücadelesine zarar veren tav›r ve düflüncelerine de
sessiz kalmam›fl, ideolojik mücadele yürütmüfltür. Bu
da oportünizmle, devrimci hareket aras›ndaki farklar-
dan birini oluflturmufltur. 

MLKP Y›llarca “‹flçi S›n›f› ‹flçi 
S›n›f›” Dedi. Sonra Birden 
“Varofllar”› Keflfetti

Türkiye solunda, genel olarak bir ayr›m yaparsak;
bir grupta ÖDP, EMEP, SDP, TKP gibi devrimi tama-
men reddetmifl, illegaliteyi, silahl› eylemi ve mücade-
leyi reddetmifl reformist legal partiler vard›r. Bir di¤er
grup ise, MLKP, T‹KB, TK‹P... gibi Sovyet devrimi
fleklinde ayaklanma teorisini savunanlar ve TKP-ML,
MKP gibi, silahl› halk savafl›n› savunanlardan oluflur;
bunlar›n aralar›nda önemli farklar olmakla birlikte, il-
legaliteyi ve devrimci fliddeti -en az›ndan teorik ola-
rak- savunma yan›yla reformizmden ayr›l›rlar. 

Ancak bu ayr›m, reeformist tercihlerle birlikte ba-
z›lar› aç›s›ndan daha da belirsizleflen bir ayr›ma dö-
nüflmektedir. Baflta MLKP olmak üzere bir bütün ola-
rak oportünist sol belli bir t›kan›kl›k yafl›yor. Mevcut
devrim anlay›fl›yla, çal›flma tarz›yla sonuç alamad›k-
lar›n› görüyorlar. 

Ne yap›yor MLKP bu noktada? Bunun köklü bir
sorgulamas›n› yap›p t›kan›kl›¤›n kayna¤›n› bulmak
yerine, taklitçili¤e bafll›yor. 1 May›slar’a bak›yor, Ga-
zi ayaklanmas›na bak›yor, kafas› kar›fl›yor. Devrim
anlay›fl›n›, prati¤ini sorgulamak yerine, daha düne ka-
dar dudak büktü¤ü, reddetti¤i gecekondu semtlerini,
ve hatta gençli¤i keflfediyor. Ama bunu gerçekten de
devrim anlay›fl›ndaki yanl›fll›klar›ndan ar›nmak için
yapm›yor. Faydac› yaklafl›yor, taklitçilik yap›yor. Si-
lahl› eylem yapma çabas›na giriyor. Bunun düflün-
dükleri gibi kolay olmad›¤›n› görüyorlar. Çünkü, si-

lahl› mücadele, onlara çok çeflitli kereler hat›rlat›ld›¤›
gibi çocuk oyunca¤› de¤ildir. Hele de reklamc›l›¤›n,
rekabetçili¤in arac› olarak bafl vurulacak bir yöntem
hhiiçç  ddee¤¤iillddiirr..  

Oligarflinin darbesini yedi¤i noktada ondan da
vazgeçiyor. Marksist-Leninistlerin ony›llard›r ne bü-
yük bedeller pahas›na silahl› mücadelede ›srar etti¤i-
ni hiç hat›rlamak bile istemiyor. Bu kez tekrar eskiye,
yani “iflçicili¤e”, “s›n›fa” dönüyor… ama zaten ora-
dan da sonuç alam›yor. Kafas› iyice kar›fl›yor, iddias›-
n› kaybediyor ve yüzünü düzene dönüyor. ‹flte
MLKP’nin yaflad›¤› süreç…. Gelinen noktada legal
particilikte karar k›ld›. 

Oportünizm Gazi ayaklanmas›yla, reformizm ise,
Susurluk sonras› gecekondular› yeniden keflfetti. Var
olman›n yolunun gecekondularda var olmaktan geçti-
¤ini gördüler. Ama gerçekte ise buralar› hiç tan›m›-
yorlard›. (Oportünizm ve reformizm, yoksul gece-
kondu semtlerine ruhen o kadar yabanc› ve uzakt›rlar
ki, buralar›, burjuvaziden al›nm›fl vvaarrooflfl  kavram›yla
adland›rmaktad›rlar.. Yoksul gecekondu semtlerinde-
ki çal›flma, onlar için ““vvaarrooflflllaarraa  ggiittmmeekk””tir!) Bura-
lar›n mücadele ve örgütlenme tarihleri hakk›nda ya
hiçbir bilgileri yoktu, ya da o tarihi görmezden geli-
yor, önemsemiyorlard›. Ö¤renme diye bir kayg›lar›
da yoktu. Tepeden inme ve kolayc› yöntemlerle bura-
larda örgütlenebileceklerini düflünüyorlard›. Kuflku-
suz yan›lg› içindeydiler. Kolay de¤ildi bu ifl. Emek,
sab›r, bedel ödemek gerektiriyordu. 

Onlar ise, emek sarfetmeden yerleflmek istiyorlar-
d› gecekondulara. Böyle olunca, gözlerini zaten dev-
rimcilerin örgütlü ve etkili oldu¤u gecekondulara di-
kiyorlard› hemen. Onlar›n girmeye niyetlendi¤i bu
yerlerde ise ço¤unlukla devrimci hareket vard›. 

‹flte bu durum, gecekondulara yönelen her siyasi
hareketin önce neden devrimci harekete karfl› bir spe-
külasyon ve karalama yürüttü¤ünü aç›klar. Böyle ya-
parak, gecekondu semtlerinde kendilerine yer açabi-
leceklerini düflünmüfllerdir. Ve elbette bu noktadaki
bütün düflüncelerinde de yan›lm›fllard›r. 

Mahallelere öyle gökten zembille inilmemiflti. On-
y›llara yay›lan örgütleme deneyimi, ve bu dönemler
boyunca yarat›lan de¤erler-gelenekler vard›. Oysa,
oportünist, reformist solun siyasal anlay›fllar› da, ça-
l›flma tarzlar› da bu de¤erlere, geleneklere uyum sa¤-
lamaktan uzakt›. Onlar, ony›llard›r mahallelerde ör-
gütlenip, mücadele eden, de¤erler yaratan, mevziler
kazanan ve buralarda flehitlerimizden mezarl›klar ku-
ran devrimci hareketin nas›l yanl›fl yolda oldu¤unu is-
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pat edebilmenin teorisiyle u¤rafl›yorlard›. 

Gecekondu semtlerine yönelmek, oportünist kesi-
min kendi içinde de tart›flma nedeniydi. Çünkü bu
“yönelim”, iiflflççiiccii teoriye ayk›r›yd›! “Varofllara” yö-
nelmek, s›n›f›n inkar›yd›! Örne¤in T‹KB ““SSoonn  yy››ll--
llaarrddaa  sseemmtt  ççaall››flflmmaass››nnaa  mmeerraakk  ssaallaann......””  diye elefltiri-
yordu MLKP’yi... Kendini en “komünist” gören bir
anlay›fl. Gecekondularda çal›flma yapmay› gerekli
görmüyor, küçümsüyor. Peki, iddia etti¤i devrimi
kimle yapacak? ‹flçi s›n›f›yla! Peki, iflçi s›n›f› enrede?
Onlar Etiler’de mi oturuyor acaba? ‹flçiler, o afla¤›la-
d›¤›n›z, küçümsedi¤iniz gecekondu semtlerinde yafla-
m›yorlar m›? 

Ülke gerçeklerini ve onun bir parças› olan gece-
kondu semtlerini bilen, halk› ve iflçi s›n›f›n› tan›yan
devrimci bir örgüt, fabrikalardaki örgütlenmeyle, bü-
yük bölümünü iflçi ve emekçilerin oluflturdu¤u gece-
kondulardaki örgütlenmeyi karfl› karfl›ya getirmez. ‹fl-
çi s›n›f›n›n örgütlenmesini sadece fabrikalar›n dört
duvar› aras›ndaki çal›flmayla s›n›rlayan bu anlay›fl›n
t›kanmas› kaç›n›lmazd›r. Yukar›da da ifade etti¤imiz
gibi bugün geldikleri nokta bu ve benzeri nedenler
sonucunda ortaya ç›kan t›kan›kl›¤›n sonucudur. Yan-
l›fl devrim anlay›fl›, yanl›fl çal›flma tarz›, bu anlay›flla-
r› oradan oraya savurmaktad›r. 

Marksizm-Leninizm’de, mahallelerde örgütlenme
diye özel bir tespit olmayabilir. Ama yap›lmayacak
diye bir tespit de yoktur. Ama iflçicilere göre, mahal-
leleri-gecekondular› bir örgütlenme ve mücadele ala-
n› olarak ele almak, flehirlerde iflçilerin d›fl›ndaki hal-
k›n farkl› kesimlerini örgütlemek Marksist-Leninist-
ler’in ifli olamaz. Evet, iflçiciler böyle düflünür. Ma-
halleleri-gecekondular› küçümser. Buralarda örgüt-
lenme ve mücadelenin devrime katk›s› olamayaca¤›-
n› söyler. Ama gerçekler onlar›n bu anlay›fllar›n›n-tes-
pitlerinin yanl›fll›¤›n› s›k s›k gösterir. O nedenle de
hep soldan sa¤a savrulurlar ve solu¤u legal particilik-
te al›rlar.

Hem MLKP, hem de di¤er oportünist reformist so-
lun teorileriyle, gecekondu semtlerinin ülkemiz s›n›f-
lar mücadelesinde oynad›¤› rol aras›ndaki fark›, özel-
likle iki geliflmede çok aç›k flekilde görüldü. Bunlar-
dan biri Gazi ayaklanmas›d›r, di¤eri ise Susurluk sü-
reci. Önce Gazi ve sonra Susurluk’la birlikte gece-
kondular›n devrimci dinamikleri hiç olmad›¤› kadar
çok daha aç›k olarak ortaya ç›k›nca oportünist ler ve
reformistler bir kez daha gecekondular› keflfettiler.
Küçümseme, yads›ma, yerini farkl› teorilere b›rakt›:

‹flte bunlardan iki örnek;

“Görülen odur ki, kent varofllar› Türkiye devrimi-
nin mevzileri ve örgütlenme alanlar›d›r. Ama Gazi’de
bafllay›p tüm ‹stanbul’a yay›lan ayaklanma ayn› za-
manda 12 Eylül faflist cuntas›ndan bu yana en dev-
rimci, en cesur ve en ileri halk eylemidir... Çünkü va-
rofllar maddi ve manevi yanlar›yla iç savafl alanlar›-
d›r. ” (Hedef, Mart ’96)

“Bütün ezilenlere ve sömürülenlere ateflin, barika-
t›n ve sokak savafl›n›n manifestosuydu Gazi.” (At›-
l›m, 9-16 Mart 1996)

Evet, mahalleler hakk›nda bunlar söylendikten
sonra, oralarda çal›flma yapabilmek için bunun teori-
sini de yapacaklard›. Ama önceki görüflleri de inkar
etmek olmazd›. Eski görüfllerini reddetmeleri, ancak
köklü bir muhasebeyle mümkündü. Bu da oportüniz-
min oportünistli¤ine ayk›r›yd›. Ülkemiz gerçekleriyle
alakas› olmayan devrim anlay›fllar›na, çal›flma tarzla-
r›na dokunmadan ve onca sözden sonra gecekondu
semtlerine gidebilmek için yeni teorik tespitler yapt›-
lar. Mesela flöyle diyordu biri:

“fiimdiye kadar yap›lmam›fl olan› yapmak, kate-
gorik olarak s›n›f mücadelesinin d›fl›nda tutulan bu
mekanlar› kentli iflçi s›n›f›n›n sa¤lam mevzileri haline
getirmek...” 

fiimdiye kadar gecekondulardaki yoksullar› “kate-
gorik olarak s›n›f mücadelesinin d›fl›nda tutan” sanki
kendilerinden baflka biriymifl gibi, hala burunlar› bir
kar›fl havada ve hala baflkalar›na ak›l veriyor havada-
lar... Kimisi, Amerika’y› yeniden keflfedercesine ““‹‹flfl--
ççii  ss››nn››ff››nn››  mmüütttteeffiikklleerriiyyllee  bbiirrlliikkttee  öörrggüüttlleemmeekk”” gibi
büyük tespitler yap›yordu. 

Yukar›da da ifade etmifltik; Yoksul gecekondu
semtleri, ne unutulmufltu, ne tamamen bofltu, ne de
gecekondu semtlerindeki iflçi, memur, gençlik, kad›n,

73Devrimci Sol / 22

Kad›n-erkek iliflkilerinde ahlaki de¤erleri
geri bulup, “cinsel özgürlük” ad› alt›nda

yozlu¤u ve ahlaks›zl›¤› meflrulaflt›r›yorlar.
Tam bir çürümüfllük yaflanmaktad›r solun

belli kesimlerinde... Kimisi 3-5 kiflilik
parçac›klara ayr›l›yor, kimisi de solu¤u legal
particilikte al›yor. Evet, öyle bir noktaya gel-
dik ki, kendilerine Marksist-Leninist diyen-
ler, hatta silahl› mücadeleyi savundu¤unu
söyleyenler tam bir sa¤c›laflma yaflamak-

tad›rlar. 



esnaf... bir bütün olarak halk, s›n›f mücadelesinin d›-
fl›nda tutulmaktayd›... Oralarda ony›llard›r devrimci
hareket vard›. Devrimci hareket mücadelesinin bafl›n-
dan itibaren gecekondu semtlerini s›n›flar mücadele-
sinin bir alan› olarak ele alm›fl ve oralarda örgütlen-
mesini, mücadelesini kesintisiz sürdürmekteydi.

Sonuç olarak, oportünizm “yeni teorik tespitle-
ri”nin de gereklerini yerine getiremedi. Zaten bu
mümkün de de¤ildi... Ve bugün çok daha baflka fley-
ler tart›fl›yorlar... Devrimci ahlaki de¤erleri geri bu-
lup, “cinsel özgürlük” ad› alt›nda yozlu¤u ve ahlak-
s›zl›¤› meflrulaflt›r›yorlar. Tam bir çürümüfllük yaflan-
maktad›r solun belli kesimlerinde... Kimisi 3-5 kiflilik
parçac›klara ayr›l›yor, kimisi de solu¤u legal partici-
likte al›yor. Evet, öyle bir noktaya geldik ki, kendile-
rine Marksist-Leninist diyenler, silahl› mücadeleyi
savundu¤unu söyleyenler tam bir sa¤c›laflma yafla-
maktad›rlar. 

MLKP’de Her fiey Abart›c›l›k 
Üzerine fiekillenmifltir

MLKP, tüm keskin söylemlerine ra¤men, politika
olarak, eylem biçimleri olarak, reformizmden kopma-
m›flt›r. Keskin söylemiyle reformist politikalar› ara-
s›ndaki fark›, kendilerine yükledikleri misyonla ken-
di gerçekleri aras›ndaki çeliflkiyi, anormal derecede
abart›c›l›kla, keskinlikle, reklamc›l›kla, grupçulukla
örtmeye çal›flm›fllard›r. Mücadeleye büyük zarar ve-
ren bu anlay›fllar›n› y›llarca hemen her platformda da-
yatt›lar. Bunlar› kendilerinin “en komünist” oldukla-
r›n› iddia ederek yapt›lar.. 

MLKP, teorideki tüm keskinli¤ine ra¤men pratik-
te ortaya koyduklar›yla ad›m ad›m bir reformistleflme
yafl›yordu. Bu görülmeyecek bir fley de¤ildi, ancak
buna iflaret eden elefltirilere, uyar›lara da kulaklar›n›
kapatt›lar. MLKP, genel olarak ülkemizdeki s›n›flar
mücadelesinin boyutlar›n›, biçimlerini görmezden
gelerek, adeta bir hayal dünyas›nda yaflam›flt›r. Onun
hayal dünyas›nda milisler, karargahlar, müfrezeler
doludur. At›l›m’› okuyan, bazen bir iç savafl›n en son
aflamas›nda olundu¤u, gecekondu semtlerinde aç›k
bir savafl cereyan etti¤i hissine kap›l›r. O abart› dün-
yas›nda kendisine de do¤al olarak abart›l› misyonlar
yükler. ‹flte birkaç örnek;

“Öncesi bir yana son iki y›ld›r Marksist-Leninist
komünistler, statükoyu bozmaya de¤il, onu adeta par-
çalamaya yöneldi.” (22 A¤ustos 2004, say›: 120)

Kan›t olarak da flunlar› söylüyor;

“Genel ve yerel seçimlerde, 4857 say›l› kölelik ya-
sas›na karfl› mücadelede, emperyalist iflgal ve savafla
karfl› duruflta, 1 May›s’ta, gençli¤in 13 Mart K›z›lay
eyleminde ve en son NATO karfl›t› eylemlerde kendini
ortaya koyufl tarz› herkesin malumu.

(...) Okmeydan› bütün canl›l›¤›yla belleklerdeki
yerini koruyor mu? Bafl›ndan itibaren NATO vadisin-
de yürümeye, barikatlar› parçalamay› öneren, bunun
için somut bir haz›rl›k yapan kim? Ankara’da HÖC
de dahil herkes statükoya uygun davran›rken NA-
TO’cu polisin barikatlar›na yönelen kim? 27 Haziran
akflam› bir park› iflgal ederek oray› ssaavvaaflfl  kkaarraarrggaahh››
olarak kullanmay› öneren ... kim?” (Age. Aktaran
Ekmek ve Adalet, say› 137)

MLKP olmad›¤› kesindir. Dahas›, ortada, söz ko-
nusu eylemlerde, ““ssttaattüükkooyyuu  ppaarrççaallaayyaann”” çat›flmalar
da yoktur. MLKP acaba hangi statükolar› parçalam›fl,
bu sorunun somut cevaplar› yoktur. “Emperyalist ifl-
gal ve savafla karfl›”, ülkemiz devrimcileri olumlu bir
pratik ortaya koymufllard›r. Ancak bu prati¤in “statü-
kolar› parçalayan” bir mücadele olarak nitelendirile-
cek bir boyutu yoktur. Evet, 1 May›s 2004 statükoyu
bozan bir eylem olmufltur. Ancak burada da
MLKP’nin kendine özel bir misyon biçmesini gerek-
tirecek hiçbir neden yoktur. Yine, Okmeydan› direni-
fliyle, Ankara mitingiyle ilgili söyledikleri de abart›
ve çarp›tmadan baflka bir fley de¤ildir. MLKP’nin ta-
rihinde bu tür örnekler bolcad›r. Bu abart›c›l›k, onla-
r›n adeta genel bir özelli¤i olmufltur:

“Öyle ki, bildiri da¤›tmadan, s›radan bir dergi sa-
t›m›nda, s›radan bir gösteride, kitleler onlar› elleri
patlay›ncaya kadar alk›fll›yor, gözleri çakmak çak-
mak parl›yor, onlara tebessüm ediyor, helal olsun di-
yor, rüzgar estiriyorlar, f›rt›nalar yarat›yorlar, ‘kitle-
lere hücum’ ediyorlar ve gittikleri her yerde neredey-
se devrim oluyor. Bunlar ancak mizah konusu olabi-
lir. Bu tür ajitasyon yapan bir örgütün anlay›fl› tarz›
çok çok aç›kt›r; abart›c›d›r ve bir hayal dünyas›nda
yaflamaktad›r. 

(…) Pullama yapar, ‘baflkenti kuflatt›k’ diye ya-
zar… falan yerin ‘çeperinde’, ‘k›z›l milisler’ eylem
yapar… Olmayan komutanlar, olmayan savafllar icat
ederler… Sarsarlar, parçalarlar… Bu anlay›fl grup-
çulu¤un, hayalcili¤in ve kariyerizmin doru¤unda ya-
fl›yor. Böyle bir kafa, ülkenin, solun ve mücadelenin
durumuna iliflkin do¤ru bir tespit yapabilir mi? (Ek-
mek ve Adalet, Say›: 137, Syf: 43, 19 Aral›k 2004)

Kuflkusuz yapamaz. Grupçulu¤un, hayalcili¤in,
öncülük kompleksinin s›n›r› yoktur. MLKP’de. Bu
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kompleks, zaman zaman adeta “öncülük krizi”ne dö-
nüflmüfltür. Kendilerini “komünist” olarak adland›r-
may› seven oportünistlerin bir ço¤unun ortak özelli-
¤idir; kendileri komünist, öteki sol küçük-burjuvad›r.
Dolay›s›yla, kendileri “otomatikman” öncüdürler. Bir
de bunu herkesin kabul etmesini isterler. Bu öncülü-
¤ü pratikte somutlayamasalar da, kimseye kabul etti-
remeseler de, abart›c›l›kla, çarp›tmalarla adeta gelifl-
meleri yyeenniiddeenn  kkuurrgguullaayyaarraakk  kendilerine bu rolü
verirler... Bazen bir kufllamayla, bazen kitlenin önüne
açt›klar› bir pankartla, bazen dövizlerini herkesten
önde tutmakla yerine getirirler “öncülük”lerini. 

‹ddias›zlaflan, iktidar perspektifini kaybeden, kü-
çük düflünmeye bafllayan her hareket, anlay›fl, bunu
gizlemek için abart›c›l›¤a baflvurur. Devrim hedefi
kaybedildi¤inde çok s›radan eylemler, s›radan kitle
çal›flmalar›, as›lan bir pankart… ““kkaann  vvee  aatteeflfl  iiççiinnddee
bbüüyyüükk  ççaarrpp››flflmmaallaarr””  gibi gösterilir. Militan mücadele
çizgisinden uzaklaflt›kça, keskin sloganlarla, abart›l›
propagandayla bu uzaklaflma gizlenmeye çal›fl›l›r.
Baflta MLKP olmak üzere, solda bunun örnekleri
çoktur. Bak›n yay›n organlar›na, s›radan-s›n›rl› ey-
lemlilikler, kitle gösterileri, çat›flmalar, ayaklanma,
barikat savafl› olarak adland›r›l›r. 

Bilinir ki, abart›c›l›k ve keskinlik devrimcilerin
baflvurmamas› gereken ve özenle kaç›nmas› gereken
bir zay›fl›kt›r. Abart›c›l›k ve keskinli¤in oldu¤u yerde
geliflme olmaz. Çünkü, abartt›kça yap›lan› yeterli
görme anlay›fl› ortaya ç›kar. Bu da eksiklerin, yeter-
sizliklerin üzerini örter. Ama bir yere kadar. Bir yer-
de iflte, tüm o eksiklikler, yetersizlikler, yasal partici-
likte, inkarda, tasfiyede bir flekilde kendini göstere-
cektir. 

MLKP’nin Abart›c› “Silahl› 
Mücadele” Prati¤inden 
En Büyük Sa¤a Savrulufla...

MLKP’nin zaman zaman gündeme gelen bir özel-
li¤i de “silahl› eylem giriflimleri”dir. Kendilerinin si-
lahl› mücadele verdi¤ini ama bunun görmezden ge-
lindi¤ini söylerler. 

Öncelikle flunu belirtelim ki, Türkiye s›n›flar mü-
cadelesinde ‘70’lerden bu yana silahl› mücadele ke-
sintisiz sürdürülmektedir. MLKP silahl› mücadelenin
zorunlulu¤unu görmüfl olsayd›, bu devrim için bir ka-
zanç olurdu. Oligarfliye, emperyalizme vurulan her
darbeyi devrimin kazan›m› olarak görürüz. Silahl›
mücadele verenlerin ço¤almas›n› isteriz. Zaten on y›l-

lard›r bunun ideolojik mücadelesini yürütüyoruz. An-
cak karikatürize edilmifl bir silahl› mücadeleyi de si-
lahl› mücadele olarak de¤erlendiremeyiz. 

MLKP’nin silahl› mücadele anlay›fl› “taktik” bir
yöntemden, rekabetçi, taklitçi, reklamc› bir tarz›n öte-
sine geçmemifltir. Kolayc› yöntemlerle sonuç almaya
çal›fl›rken, ssöözzüü,,  pprraattii¤¤iinniinn  ççookk  öötteessiinnddeeyyddii..  Üstten
konufluyorlard›. Hatta o kadar ki, 40 y›ld›r bu ülkede
kesintisiz silahl› mücadeleyi yürütenlere “ders” bile
vermeye kalk›flacak kadar kendilerinden geçmifllerdi.
Yaz›lar›nda “tugaylar”›ndan, “karargâhlar”›ndan,
“kurmayl›k”lardan söz ediyordu bolca. Pratikte ise,
ço¤unlukla bir yerlerin “yak›n›nda” ne oldu¤u, neyi
hedefledi¤i belli olmayan patlamalardan baflka bir
fley yoktu. Oysa ssiillaahhll››  ssaavvaaflfl  ggeerrççee¤¤ii  baflka bir fley-
di. MLKP’nin prati¤iyle ve esas olarak da ele al›fl bi-
çimiyle uzaktan yak›ndan bir ilgisi yoktu. Dünya so-
lunda da, ülkemiz solunda da örneklerine dönem dö-
nem rastlanm›flt›r; Oportünizm “silahl› eylem” flube-
leri kurar. Bunlar›n süreklili¤i olmaz, stratejik bir an-
lay›fla tekabül etmez. ‹lk darbede, ilk kay›pta vazge-
çerler ço¤u kez. Silahl› mücadelenin gerekli k›ld›¤›
sab›ra, kararl›l›¤a, kay›plar› göze almaya, bedellere
haz›r de¤illerdir. 

Yukar›da belirtilenler, tipik olarak MLKP’nin ko-
numunu da tarif etmektedir. MLKP’nin de “silahl› ey-
lem” konusunda hiçbir zaman istikrarl› bir çizgisi ol-
mam›flt›r. Onlar›n pratiklerini belirleyen taklitçilikle-
ridir. Bunu da hiçbir zaman beceremediler. Zaten bu
mümkün de de¤ildir. Sonuç olarak silahl› mücadele-
den en fazla söz ettikleri, bir kaç eylemle havaya gir-
dikleri dönemi, iflte bu en büyük SA⁄A SAVRULUfi
izlemifltir. Silahl› mücadele keskinli¤i, legalizm ba-
takl›¤›nda yürüyüfle dönüflmüfltür. 

Silahl› mücadele, kendilerine çok çeflitli kereler
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hat›rlat›ld›¤› gibi, çocuk oyunu de¤ildi; reklamc›l›¤›n,
rekabetçili¤in arac› olarak baflvurulabilecek bir yön-
tem de¤ildi. Böyle ele alanlar için MLKP’nin karfl›
karfl›ya kald›¤› “son”, adeta kaç›n›lmazd›r. 

MLKP’yi Legal Particili¤e 
Getiren Nedenlerden Biri de 
Bedel Ödemekten Kaç›fl›d›r

20 Ekim 2000’de bafllay›p 22 Ocak 2007’e kadar
devam büyük ölüm orucu direnifli, oportünist ve re-
formist solun gerçe¤ini ve gelece¤ini de ortaya koyan
bir süreç olmufltur. Direnifl y›llar› solun iktidar iddi-
as›ndan ne kadar uzaklaflt›¤›n›n, statükoculu¤un, do-
lay›s›yla bedel ödemekten kaç›fl›n›n her boyutuyla or-
taya ç›kt›¤› bir süreç oldu. Oportünist reformist solun
büyük bölümü direnifl süreci boyunca statükocu, ye-
nilgiyi bafltan kabul eden bir çizgide ›srarc› oldu.
Devrimci hareketin oligarfliyle, tüm bedelleri göze
alarak girdi¤i çat›flman›n d›fl›na düfltükleri andan iti-
baren ise adeta direniflin bitmesini bekler bir ruh hali-
ne girdiler; çünkü devrimci hareketin zaferi kendile-
rinin de siyasi sonlar› olaca¤›n› düflünüyorlard›. Bir
yan›yla öyle de oldu. Direnmeyenler, bedel ödemek-
ten kaçanlar o günden bugüne ideolojik, politik he-
men her aç›dan bir gerileme içindedirler. Kimi legal
particili¤e at›ld›, kimileri ise pefl pefle bölünmeler ya-
flamaktad›r. Ciddi bir muhasebe yap›lmad›¤›nda, hep-
sini benzer ihtimaller beklemektedir. 

F Tipi Hapishaneler ve tecrit sald›r›s› 2000 y›l›n›n
fiubat-Mart aylar›nda art›k iyice netleflti¤inde, Cep-
heli tutsaklar, sald›r›ya karfl› bir direniflin örgütlenme-
sini tüm solun gündemine getirmifllerdi. Ancak opor-
tünist reformist sol, sald›r›n›n boyutuna uygun bir
yaklafl›m sergilemiyordu. Direnifli gündemlerine al-
ma, tart›flma gibi bir düflünceleri yoktu. Hapishane-
lerde var olan statükolar›n korunmas›n› istiyor, daha
ötesini görmek istemiyorlard›. MLKP’nin de içinde
oldu¤u bu anlay›fl sahiplerinin görmedi¤i bir gerçek
de statükonun oligarfli taraf›ndan kabul edilmedi¤iy-
di. Ama onlar kendi hayal dünyalar›nda yafl›yorlard›.
O aflamada direnifli gereksiz görüyorlard›. F tiplerine
götürmek için ggeellddiikklleerriinnddee  ya da F tiplerine sseevvkk
eeddiillddiikklleerriinnddee  direnilirdi. Söyledikleri öz olarak
buydu. Oysa biliniyordu ki F tiplerinin aç›lmas›n› en-
gellemek için direnilecekse, yap›lmas› gereken ope-
rasyon için fiilen sald›r› bafllamadan önce direnifle
geçmekti. Bir di¤er gerçek de F tipleri aç›lmadan ön-

ce bafllanacak bir direniflin en az kay›pla baflar›ya
ulaflma flans›na sahip oldu¤uydu. F tiplerine götür-
mek için gelen oligarflinin katliam için gelece¤i bili-
nen bir gerçekti. F tiplerine sevkler gerçekleflti¤inde
oligarflinin teslim alma politikas›n› bofla ç›karman›n
bedeli çok daha fazla olacakt›. Bunlar›, kimi farkl›
yorum ve de¤erlendirmeler olsa da, hiç kuflkusuz
MLKP dahil di¤er tüm örgütler biliyorlard›.

Ancak ne MLKP’nin ne de di¤erlerinin ddiirreenniiflfl  vvee
zzaaffeerr düflünceleri yoktu. Tersine, MLKP, direnifli
“sevklere” havale etmenin, mevcut statüko içinde di-
renmeden, hemen hiçbir fley yapmadan beklemenin
bafl›n› çekiyordu. 

“Herkes bilir ki ölüm orucu silah›n› kullanma ko-
nusunda bir çok devrimci parti ve örgütün tutumu
netti. Ancak zamanlama konusunda bir anlaflmazl›k
vard›. Ölüm orucuna erken bafllayanlar erken bir za-
fer beklentisi ile harekete geçtiler. Marksist Leninist-
ler ve di¤er devrimci örgütler bu acelecili¤e karfl›
ç›kt›lar ve zaman› geldi¤inde onlarca savaflç›s›yla be-
denlerini ölüme yat›rd›lar.” (At›l›m, 4 Eylül 2004)

Bu sözler daha do¤rusu bahaneler MLKP’ye aitti. 

Hay›r, sorun zamanlama konusunda bir anlaflmaz-
l›k’tan ibaret de¤ildi. Sorun, öyle büyük bir direnifle
girip girmeme tereddütü ve ödenebilecek bedellerin
büyüklü¤ü karfl›s›nda ertelemecilikten medet um-
makt›. 

Ama “belki bir fley olur da oligarfli vazgeçer” di-
ye umduklar› büyük sald›r› gerçekleflti. 19-22 Aral›k
katliam› yafland›. Ve MLKP’li tutsaklar da MECBU-
REN ölüm orucuna bafllad›lar. “Baflka direnifl biçim-
leri” üzerine edilen sözlerin bir hükmü yoktu o katli-
am karfl›s›nda. Direniflin o anki tek mümkün biçimi
ölüm orucuydu. Adeta zoraki direnifle bafllayan grup-
lar, uygun oldu¤unu düflündükleri ilk f›rsatta da –28
May›s 2002’de– direnifli b›rakt›lar. Düflmana bir kez
daha cesaret verdiler. Direnifli terkedenler, ödenecek
bedellerin daha da büyüyecek olmas›ndan da sorum-
luydular tarihsel olarak. 

MLKP ve tüm di¤er statükocular, direnifle hiç ka-
t›lmayanlar, direniflte tek bir flehit ve hatta gazi ver-
meyenler, adeta ayn› a¤›zdan direnifle karfl› sald›r›ya
geçtiler. Ayn› sorumsuzlukla, direnifli ggüünnddeemmlleerriinn--
ddeenn  çç››kkaarrdd››llaarr..  Direnenler, F Tiplerinin hücrelerinde
teslim alma politikas›n›n karfl›s›na flehitleriyle barikat
örerken, direnenler, F tipi hapishanelerin oligarflinin
elinde kitlelere karfl› bir korku arac› olarak kullan›l-
mas›na direniflleriyle karfl› koyarken, onlar bu sürecin
seyircisiydiler. Direnifle en küçük bir destek vermedi-
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ler bütün bu YILLAR BOYUNCA. Yukar›da iflaret
edildi¤i gibi, adeta direniflin yenilgisini bekler hal-
deydiler. O kadar ki, ayn› burjuvazi gibi, kendi yay›n
organlar›nda direnifle sansür uyguluyorlard›. 

Direnifle dair sonraki söyledikleri hemen her fley,
mevcut konumlar›n› aç›klayamaman›n s›k›nt›s›n› ta-
fl›r. Neden direnmediklerinin cevab›n› verememifller-
dir hiçbir zaman, ve bundan sonra da veremeyecek-
lerdi. Söylenenlerde en kaba gerçekler bile yoktur.
Ölüm orucuna 19 Aral›k sonras› zorunlu kald›klar›
için bafllad›klar› yoktur. Direnifli nas›l ve hangi koflul-
larda b›rakt›klar›, b›rakmalar›n›n yol açt›¤› sonuçlar
da yoktur. 20 Ekim 2000’den 22 Ocak 2007’ye kadar
tam yedi y›l boyunca bu büyük direnifli sürdüren ve
100 flehit verenleri, “erken zafer beklentisi”yle eleflti-
rebilmek için kör ve aymaz olmak gerekir. 

Ama baflka türlü de yaz›p çizemezler. Büyük Dire-
nifle dair gerçekleri kabul edemezler. Ama iflte o ka-
bul etmeyifl, direnmek gerekti¤i zamanda direnemeyi,
onlar› içten içe çürütmekte ve ad›m ad›m düzene sü-
rüklemektedir. 

Sonuç olarak, MLKP de di¤er oportünist reformist
sol gibi, direnifl sürecinde oligarfliyle çat›flma yerine,
bedeller ödeme pahas›na direnifli sürdürme yerine,
statükoculu¤u tercih etmifl ve bu çizgisini ›srarla sür-
dürmüfltür. Devrimci hareket tüm bu süreç boyunca
bedeller ödemeye devam ederken, oportünist refor-
mist sol da küçük burjuva ayd›nlarla, hatta yer yer
oligarfliyle ayn› a¤›zdan direnifle sald›rm›fllard›r. 

E¤er bugün MLKP’nin geldi¤i noktan›n nedenle-
rine bak›lmak istenirse, ilk bak›lmas› gerekenlerin ba-
fl›nda büyük ölüm orucu direnifli karfl›s›ndaki tutumu
gelir. 

At›l›m’›n, 1996’dan 2002’ye kadarki döneme dair
de¤erlendirmelerinde, düzeniçileflmenin nas›l ad›m
ad›m geliflti¤ini görebiliyoruz; flöyle diyorlar:

“1996, hem partinin hem de Türkiye devrimci ha-
reketin geliflimi bak›m›ndan çok özel bir dönemi ifla-
ret eder. Çünkü devrimci hareket, 12 Eylül darbesinin
ard›ndan ilk kez s›k›flt›r›lan çemberi aflmaya bafllar
ve kitlelerin yaflam›na girmeye yönelir (…)”.

“(…) Partinin kurumlaflma ve kadrolaflma düzeyi
1996’n›n ortalar›na deyin yükselen bir ivme izler. An-
ti-faflist kitle hareketinin 1 May›s 1996’dan itibaren
k›r›larak geriye düflmesiyle birlikte devrimci parti ve
örgütlerde gerileme süreci bafllar. Devrimci parti ve
örgütler art›k bar›flç›l bir çizgi izlemeye yönelir.” En
temel sorunlardan birisi de UUlluussaall  kkuurrttuulluuflflççuu  KKüürrtt
ddeevvrriimmiinniinn  yyeenniillggiissiiddiirr..””  

“ Devrimci hareketi de etkisi alt›na alan bu geri-
leme süreci kitlelerden kopma biçiminde kendini gös-
termeye bafllar. Bu süreç partide de ppoolliittiikk  iirraaddee  kk››--
rr››llmmaass››,,  iiddddiiaa  eerroozzyyoonnuu,,  politik etkisi alt›ndaki güçle-
ri harekete geçirememe, aappoolliittiikk  ddeevvrriimmcciilliikk ve en
önemlisi de ddeevvrriimmccii  kkeennddiillii¤¤iinnddeenncciilliikk olur. (…) ‹fl-
çi s›n›f› ve emekçilerin günlük mücadelelerinden git-
tikçe uzaklaflan partinin yüzü önemli ölçüde içe dö-
ner. Art›k ppaarrttii  kkrriizzii olarak tarif edilen dönem baflla-
m›flt›r.” “(...) Parti iflleyifli bozulur, hhuukkuukkttaann  ssaappmmaa--
llaarr  görülür. (...) Bütün bunlara ba¤l› olarak partinin
politik ve örgütsel durumuna ve görevlerine yaklafl›-
m›nda düflünce ve irade birli¤i çözülür.”

Yukar›da kendileri taraf›ndan dile getirilen tesbit-
ler, nas›l bir durumda olduklar›n› yorum gerektirme-
yecek biçimde ortaya koyuyor. Devam ediyor de¤er-
lendirme: “2000 y›l›n›n bahar›na gelindi¤inde ppaarrttii
kkrriizzii art›k iyice olgunlaflm›flt›r. Gelinen aflamada par-
tiye, ya krizi devrimci bir biçimde çözmeye ya da kri-
zin yak›c› etkisine teslim olmay› dayat›r.” (At›l›m, 28
A¤ustos 2004)

MLKP’nin de¤erlendirmesine göre 1996’n›n 1
May›s› sonras› gerileme bafllar, 28 fiubat (1997) mü-
dahalesi ve PKK’nin (“Kürt Devrimi” olarak tan›mla-
d›klar›) yenilgisiyle birlikte MLKP de “ppaarrttii  kkrrii--
zzii”ne do¤ru yol al›r. 2000 y›l›n›n bafllar›nda (yani
ölüm orucu tart›flmalar›n›n en yayg›n yafland›¤› sü-
reçte) ““PPaarrttii  kkrriizzii  aarrtt››kk  iiyyiiccee  oollgguunnllaaflflmm››flfltt››rr””. Bu, 3.
Kongre’ye (2002 bafllar›na) kadar sürer, ki, 2002 ba-
har›nda da ölüm orucu direniflini b›rakm›fllard›r. 

Peki, 2002 bahar› sonras›, daha önceki y›llardan
farkl› olarak (yani üst perdeden ahkam kesme d›fl›n-
da) neler yapm›flt›r MLKP?

At›l›m’daki bu de¤erlendirme, ad›m ad›m nas›l bir
erozyon yaflad›klar›n›, yasland›klar› Kürt devrimi gi-
bi) güçlerin gerileyifline ba¤l› olarak nas›l dayanaks›z
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kal›p kkeennddiilleerriinnee  ggüüvveennssiizzlleeflflttiikklleerriinnii,,  nas›l iiddddii--
aass››zzllaaflfltt››kkllaarr››nn››,,  kendi içlerinde nas›l bir ççöözzüüllmmee  ya-
flad›klar›n› apaç›k ortaya koymaktad›r. Tarihin “ya
krize teslim olma, ya devrimci biçimde çözme” olarak
dayatt›¤› yol ayr›m›nda, devrimci olan› baflaramam›fl-
lard›r. Çözülmenin ve savrulman›n önüne geçeme-
mifllerdir. Legalleflme, bunun en özet göstergesidir.
‹ddia ettikleri gibi o çürümenin önüne geçememifl,
parlamentoculu¤a do¤ru koflar ad›m yürümüfl ve sü-
reci flimdilik legal parti kurulufluyla noktalam›fllard›r.
Ama savrulma sürmektedir. Çünkü, “parti krizi” diye
adland›rd›klar› olgunun sebep ve sonuçlar›n› devrim-
ci bir biçimde tahlil etmemifl, buna cüret edememifl-
lerdir. 

MLKP, AKP’nin Kürt Halk›n› 
Teslim Alma “Aç›l›m›”na ve 
Uzlaflmac›l›¤a Yedeklendi

“Ulusal Demokratik hareketin önderli¤i ve ku-
rumlar› baflta “aç›l›m politikas›”na cepheden tav›r
almaktansa “aç›l›m politikas›”n›n mahiyet ve hare-
ketlerini Kürt halk› ve demokratik güçler nezdinde
aç›¤a ç›karmaya, anlafl›l›r k›lmaya çal›flt›.” (At›l›m,
19 Aral›k 2009, Say›: 5)

Böyle mi oldu gerçekten?

““MMuuttlluuyyuuzz  uummuuttlluuyyuuzz”” diyen aç›klamalar›,
“ulusal demokratik hareket” yapmad› m› acaba?

Biz mi yanl›fl biliyoruz, At›l›m bir fleyleri mi giz-
leme telafl›nda? Neden At›l›m, göz göre göre Kürt
milliyetçi hareketin “AKP’nin Kürt aç›l›m›” konu-
sundaki tavr›n› aç›kça ortaya koymay›p, çarp›t›yor. 

Böyle yap›yor, çünkü at›l›m da bu yanl›fl›n , düzen
politikalar›na yedeklenmenin orta¤›d›r. 

At›l›m da emperyalizmin ve oligarflinin “aç›l›m”
politikalar› karfl›s›nda Kürt milliyetçi hareketle ayn›
“umutlu” beklentilere girmifltir. Bu, sadece “aç›l›m”
karfl›s›ndaki tav›rda de¤il, baflka konularda da kendi-
ni göstermifltir. Bu yanl›fl bak›fl aç›s›, mesela oligarfli
içi çat›flman›n bir parças› olan EErrggeenneekkoonn operas-
yonlar›’na yaklafl›mda da tekrar etmifltir. Bu davada
da büyük beklentilere girmifl, adeta destekleyen bir
tav›r tak›nm›fllard›r.

Kürt milliyetçi hareketi, her zamanki gibi, düzen
cephesinden gelen bu “aç›l›m” manevras›na da baflta
tabi olmufl, ve her zamanki gibi, At›l›m da onlara ye-
deklenmifltir. Olan budur. At›l›m olan biteni çarp›ta-
rak, KKüürrtt  mmiilllliiyyeettççii  hhaarreekkeettiinniinn  ddüüzzeenn  ppoolliittiikkaallaarr››--

nnaa,,  kkeennddiilleerriinniinn  ddee  KKüürrtt  mmiilllliiyyeettççii  hhaarreekkeettiinnee  yyee--
ddeekklleennmmeessiinnii gizleyemez. “Aç›l›m” temelinde bek-
lentilere girmifllerdi. Öyle ki, MLKP, “Aç›l›m”›n bi-
rinci dereceden muhatab› olan Kürt Milliyetçi hare-
ketinden daha fazla “aç›l›m” savunucusu oldu. Hayal-
ciydi. Faflizmin Kürt sorununu çözece¤ine inanacak
kadar iflah olmaz bir hayal dünyas›ndayd›. “Bar›fl po-
litikalar›”n›n teorisini yapmay› da üslenmiflti:

“Bar›fl politikas›yla Kürt Ulusal ve Ulusal Kurtu-
lufl mücadelesini anlatman›n, bar›fl politikalar›yla
›rkç› milliyetçili¤e, militarizme, statükoya yani dikta-
törlü¤e karfl› devrimi örgütlemekten daha etkin ve
gerçekçi bir yol görünmüyor.” (At›l›m, say›: 5, 19
Aral›k 2009)

Y›llard›r PKK’nin günü birlik, faydac›, benmer-
kezci, statükocu politikalar›n› savuna savuna, iflin te-
orisini de yapmaya yönelmifllerdir. Fakat, faflizme
karfl› bar›fl politikas›n›n en etkin ve gerçekçi yol oldu-
¤unu iddia edecek kadar emperyalizm, faflizm gerçe-
¤ine yabanc›laflm›fl bir tahlil var karfl›m›zda. 

Kullan›lan formüle bak›n:

“Bar›fl politikas›yla devrimi örgütlemek!”

Reformizmini, uzlaflmac›l›¤›n›, düzeniçi çözüm
savunuculu¤unu örtbas etmek için nafile bir formül. 

Herkes biliyor, herkes görüyor ki, bu bar›fl politi-
kas›yla ddeevvrriimm  de¤il, sadece ve sadece DDÜÜZZEENN  ör-
gütlenir. Ve öyle de olmaktad›r zaten. Aç›l›m’›n za-
vall› teori yapma çabalar›n›n örtemeyece¤i kadar aç›k
bir gidiflatt›r bu. 

Ama At›l›m, bu gidiflat›, olumlamakta, kraldan da-
ha kralc› tavr›nda ›srar etmifltir. Kandil’den ve Mah-
mur’dan gelip teslim olan son “bar›fl grubu”yla ilgili
olarak flu ibretlik cümleyle yazd›lar:

““GGöörrkkeemmllii  HHaabbuurr  sseerrhh››llddaann››  kkaarrflfl››ss››nnddaa  hhüükküümmeett
sseennddeelleeddii,,  tteerreeddddüütt  ggeeççiirrddii..”” (At›l›m, 19 Aral›k 2009,
Say›:5)

At›l›m, Habur’daki teslim olmaya gelifli, “gör-
kemli serh›ldan” olarak tan›mlayarak, hem uzlaflma-
c›l›¤›, düzene iltihak etmeyi meflrulaflt›rmakta, hem
de “serh›ldan”›n içini boflaltmaktad›r. Ama Habur’da-
ki bu “görkemli Serhildan” da, aç›l›m›n bir aldatma-
ca ve tasfiye hareketi oldu¤unu, Kandil’den bu geli-
flin de Kürt sorununun çözümüne de¤il, oligarflinin
manevralar›n› güçlendirmeye hizmet etti¤i gerçe¤ini
de¤ifltirmemifltir. 

Devrimci hareket, “aç›l›m”›n gündeme geldi¤i
günden itibaren, AKP’nin “aç›l›m›”n›n bir AABBDD  ooppee--
rraassyyoonnuu  oldu¤unu ve amac›n Kürt milliyetçi hareke-
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tini tasfiye etmek oldu¤unu ortaya koydu. Ancak Kürt
milliyetçi hareketi saflar›nda da, MLKP dahil, solun
Kürt milliyetçi hareketine yedeklenmifl tüm kesimle-
rinde de hava baflkayd›. Onlar da, geliflmeleri oolluummlluu
buluyor, umut da¤›t›yorlard›. “Resmi görüflmeler bafl-
lam›fl”t›. Bunlar›n yaz›l›p söylenmesinin üzerinden
henüz fazla bir zaman geçmedi: Bugün ““AAçç››ll››mm  zzaatteenn
hhiiçç  yyookkttuu””  demektedirler. Hatta bunun bir ““ttaassffiiyyee””
oldu¤unu söylemeye de bafllam›fllard›r. 

Kürt milliyetçi hareketi ve onun y›lmaz destekçisi
MLKP’nin oligarflinin demokrasicilik oyununa ken-
dilerini bu derece kapt›rmalar›, AKP’nin bu manevra-
lar›n› meflrulaflt›rmaktan, AKP’nin “sol”dan da des-
tek ald›¤› bu ortamda belli kesimleri kendi yan›na
çekmesine hizmet etmekten baflka bir sonuç verme-
mifltir. 

Ülkemizdeki faflizm gerçe¤ini görmezden gelen-
ler, kitlelerde yanl›fl beklentiler yaratarak mücadeleye
büyük zararlar vermektedirler. MLKP, “aç›l›m” ope-
rasyonun hedefinde Kürt Milliyetçi hareketinin tasfi-
yesi, Kürt halk›n›n teslim al›nmas› oldu¤unu göreme-
yecek kadar büyük bir yan›lg› içinde olmufltur. 

Bütün bunlar, Marksist-Leninist bir aç›dan bak›l-
d›¤›nda, görülmeyecek fleyler de¤ildi. Devrimci hare-
ket bunlar› sürekli dile getirdi, solu uyard›. Bir kaç›n›
hat›rlatal›m:

“AKP’nin “Kürt sorununu”, ‹çiflleri Bakanl›-
¤›’na, “Çal›fltay” örgütlenmesini ise kontrgerillac›la-
ra havale etmesi kuflkusuz rastlant›sal de¤il. Soruna,
bir “güvenlik sorunu”, ulusal talepli mücadelenin
tasfiyesi sorunu olarak bakan AKP iktidar›n›n Kürt
sorununu çözece¤ini beklemek safl›k olur.” (Yürüyüfl,
9 A¤ustos 2009, Say› 192)

“AKP’nin Kürt politikas› konusunda bir de¤iflim
ya da buna dair kimilerinin normal olarak görmek is-
tedi¤i iflaretler vard›r. Böyle görmek isteyenler, yyaann››ll--
mmaayyaa,,  aallddaannmmaayyaa haz›r olmal›d›r.” (Yürüyüfl, Say›:
13, 14 A¤ustos 2005)

Devrimci hareketin daha sürecin, bu tart›flmalar›n
yap›lmaya baflland›¤› ilk günlerden itibaren söyledik-
lerini Kürt milliyetçi hareketi sürecin sonunda yani
aradan 5-6 ay geçtikten sonra söylemeye bafllam›flt›r.

“Asl›nda aç›l›m›n bitip bitmedi¤i tart›flmas› suni
bir tart›flmad›r. Anlaml› de¤ildir. Tart›fl›lmas› gereken
temel nokta acaba gerçekten “aç›l›m” var m›yd› tar-
t›flmas› olmal›yd›.” (Yeni Özgür Politika 2009)

Peki, “aç›l›m” konusunda ““RReessmmii  ggöörrüüflflmmeelleerr
bbaaflflllaadd››”” diyen siz de¤il miydiniz? Yanl›fl politikala-
r›n düzeltilmesinde ad›na özelefltiri denilen bir meka-

nizma vard›r. Ama onlar dün söylediklerini yok say-
may› politika haline getirmifllerdir.

Kürt Milliyetçi Hareketin beklentilerini paylaflan,
hatta bu noktada onun da önüne geçen MLKP’nin
beklentisi “Kürt sorunu”nun çözümüydü. Öyle ki, bu-
nun bir tasfiye oldu¤unu söyleyen devrimci hareketi
ssüürreeccii  ssaabboottee  eettmmeekkllee  suçlayacak kadar ileri gittiler. 

“Aç›l›m” oyunu çerçevesinde Kandil’den gelen
grupla ilgili de çok fley yaz›l›p söylendi. Kuflkusuz
“aç›l›m”, “bar›fl” ad›na uzlaflma ve teslimiyet meflru-
laflt›r›lamazd›. Ancak özellikle MLKP ve PKK’n›n
düzene dönmesini isteyen di¤er örgütler, Habur’dan
gelifle oldukça memnun oldular. 

Sonuç olarak, tasfiyenin dayat›ld›¤› bir dönemde
devrimci hareket bafl›ndan sonuna tutarl› bir politik
hat izleyerek, gerek Kürt milliyetçi hareketini, gerek-
se ona tabi olan MLKP ve di¤er “Aç›l›mc›lar”› uyar-
may› görev bildi. Sonraki yaflanan tüm geliflmeler,
devrimci hareketi do¤rularken, ABD tasfiye operas-
yonuna, AKP’nin manevras›na verilen her türlü des-
tek, baflta Kürt halk› olmak üzere ttüümm  hhaallkk››nn  aallddaatt››ll--
mmaass››nnaa  hhiizzmmeett  eettmmiiflflttiirr..  

Nas›l böyle bir yan›lg›ya düflülebildi¤ini görmek
aç›s›ndan elbette MLKP’nin ve Kürt milliyetçi hare-
ketin köklü bir muhasebeye ihtiyaçlar› bulunmakta-
d›r. Ancak MLKP’nin bunu yapacak ne gücü, ne de
cüreti vard›r. O bunun yerine, y›llard›r ÖDP’nin,
EMEP’in, TKP’nin debelenip durdu¤u parlamente-
rizm batakl›¤›na atm›flt›r kendini. Kürt milliyetçi ha-
reketin “bar›fl” politikas›na yedeklenen MLKP, anla-
fl›lan o ki, teslimiyeti de “bar›fl”a hizmet olarak gör-
mektedir. Düzene dönmekten baflka anlam› olmayan
bu “bar›fl”a hizmet eden her geliflmeyi elleri patlay›n-
caya kadar alk›fllamaktad›r. 

79Devrimci Sol / 22
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MLKP’nin “bar›fl” savunuculu¤u art›k kkeennddiissiiyyllee
ddaahhaa  uuyyuummlluudduurr,,  çizgisi art›k parlamentoculuktur.
S›n›flar mücadelesinin silahl› biçimlerde sürdü¤ü or-
tamlarda ppaarrllaammeennttooccuulluukk  ooyyuunnuunnuu  ooyynnaammaakk  zzoorr--
llaaflfl››rr..  O nedenle dün ÖDP’sinden EMEP’ine kadar
tüm reformistler nas›l canh›rafl ““ssiillaahhllaarr ssuussssuunn””  po-
litikas› izlemifllerse, MLKP de kendini flimdi onlar›n
yan›na yazd›racakt›r. “Silah teslimleri”nin “görkemli
Serhildan”lar olarak adland›r›lmas› da bu büyük sav-
ruluflu gizlemeye çabalayan küçük çarp›tmalar olarak
tarihe geçecektir. 

Devrime Giden ‹ki Yol 
Yoktur. Markist-Leninistlerin 
Parti ve Devrim Anlay›fllar›yla
Reformistlerin Parti ve 
Devrim Anlay›fllar› Farkl›d›r 

Her yerde milisler, müfrezeler cirit at›yordu!.. Da-
ha iki y›l önce MLKP’ye bak›l›rsa silahl› mücadele
geliflip yayg›nlafl›yordu. ‹ki y›l sonra ise Taksim Hill
otelde “legal parti kuruyoruz”a gelindi… Bu süreç,
keskinlikle pasifizm, oportünizmle reformizm aras›n-
daki çizginin hiç de kal›n olmad›¤›n› bir kez daha
göstermifltir. 

‹llegaliteden, silahlardan ESP’ye bir ç›rp›da gelin-
memifltir. Bir sürüklenifl, savrulufl ve buna efllik eden
bir “geçifl dönemi” yaflanm›flt›r. ESP’de somutlanan
reformist öz, bu çizginin revizyonist teorisinde her
zaman oldu. Bu özü örtbas etmek için hep keskin gö-
rünmeye çal›flt›lar. 

MLKP’nin teorik tespitlerinin öngörülerinin hiç
ama hiçbiri gerçekleflmemifltir. Bunun temel nedeni,
hiç kuflkusuz do¤ru, Marksist-Leninist temele daya-
nan, ülke gerçeklerine cevap veren bir devrim ve mü-
cadele anlay›fl›na, buna uygun örgütlenmelere ve ça-
l›flma tarz›na sahip olmamalar›d›r. Bugün gelinen
nokta bir sonuçtur. 

Evet, ayaklanmac› (Sovyetik) devrim stratejisin-
den parlamentoculu¤a gelinmifltir.

Kuflkusuz devrimin nas›l yap›laca¤› sorusu strate-
jik bir sorudur. Gerek dünyada, gerekse ülkemizde
devrimin nas›l yap›laca¤› hep tart›flma konusu olmufl-
tur. Devrim parlamenter yoldan m›, yoksa “zor”a da-
yal› bir biçimde mi gerçeklefltirilecektir… Marksist-
ler aç›s›ndan bu sorunun cevab› nettir. Ancak, parla-
menterizm yoluna giren MLKP’ye bir hat›rlatmada
bulunmak için bu soruyu bir kez daha soracak ve ce-

vaplayaca¤›z. 

Ülkemizde de bar›flç›l geçifl veya zor’a dayal› dev-
rim tart›flmalar› eskidir. Ancak bu tart›flma esas›nda
afl›lm›fl bir tart›flmad›r. 

Bar›flç›l (parlamenter) geçifl, altm›fll› y›llar›n ide-
olojik mücadelelerinin temel konular›ndan biri ol-
mufltur. Bu teorinin o zamanki temsilcisi Türkiye ‹flçi
Partisi, yani k›sa ad›yla T‹P’dir. T‹P, sosyalizme par-
lamenter yoldan geçifli aç›k olarak savunmaktayd›. O
nedenle T‹P’le yap›lan tart›flma da çok aç›k ve somut-
tur. Oysa bugün T‹P’le ayn› konumda olan bir çok le-
gal partinin sosyalizm konusunda ne dedikleri aç›k
de¤ildir. Reformistlerin bir ço¤u, SSoovvyyeettiikk  aayyaakkllaann--
mmaa  veya hhaallkk  ssaavvaaflfl››  stratejilerinden legal particili¤e
ve parlamenterizme dönüfl yapm›fllard›r. Ancak bu in-
kar ve vazgeçifli de hala bir türlü aç›kça itiraf etme-
mektedirler. Öyle ki hala Marksist-Leninist literatür-
le devrim, sosyalizm tart›flmalar› yapabiliyorlar. Dev-
rimle ideolojiki, politik, örgütsel hiçbir ilgilerinin
kalmam›fl olmas›na bakmadan, ahlak kesebilmekte-
dirler. Yaln›z, bunu yaparken, strateji, taktik gibi kav-
ramlar› pek kullanm›yorlar. Çünkü e¤er sorunu bu
kavramlarla ele al›rlarsa inkarc›l›klar›n› gizlemeleri
zor olacakt›r. O nedenle kullanmamay› tercih etmek-
tedirler. fiimdi ÖDP veya EMEP veya di¤er reformist
legal partiler “sosyalizme parlamenter yoldan geçifli”
mi savunuyor, yoksa baflka bir fley mi? Belli de¤ildir.
Bu mu¤lakl›¤› biraz da ““bbiilliinnççllii”” yapmaktad›rlar.
Ama dolayl› biçimlerde de olsa ppaarrllaammeenntteerriizzmmii,,
emperyalizmle, oligarfliyle uzlaflma üzerine kurulu
teori ve politikalar›nda, söylemlerinde ve özellikle de
pprraattiikklleerriinnddee  aç›k olarak görmek mümkündür.

Reformist legal particiler, ne kadar devrimden söz
ederlerse etsinler, alt› bofltur. Onlar en kaba haliyle
ppaarrllaammeenntteerriissttlleerrddiirr..  

Mahir Çayan bar›flç› geçifl konusunda flöyle diyor-
du: ‘Bar›flç›l yollardan’sosyalizme geçmek ne demek-
tir? K›saca aç›klayal›m.

Bar›flç›l yollardan sosyalizme geçmek burjuva
parlamentosu arac›l›¤›yla sosyalizme geçmeyi müm-
kün görmektir. Ve bar›flç›l yollardan sosyalizme geç-
mek proletarya diktatoryas›n› ön görmez. S›n›flar
aras› parlamenterist yar›fl› ve bu yolla niha-
i olarak sosyalizme geçilebilece¤ini kabul eden bütün
parlamentocu sosyalist partiler, iktidara geldiklerin-
de proletarya diktatoryas›n› kurmayacaklar›n› aç›kça
ilan etmifllerdir.” (Bütün Yaz›lar, syf: 57)

Mahir Çayan’›n de¤erlendirmesinde görüldü¤ü gi-
bi, tüm parlamenterist, bar›flç›l geçifl savunucusu le-
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gal partilerin sosyalizmden anlad›klar›, kesinlikle
proletarya diktatörlü¤ü de¤ildir. “Bar›flç›l geçifl” te-
orilerinde tarif edilen sosyalizm, özünde kkaappiittaalliizzmm--
llee  uuzzllaaflfltt››rr››llmm››flfl,,  bbuurrjjuuvvaazziinniinn  ttaassffiiyyee  eeddiillmmeeddii¤¤ii  bir
sosyalizmdir. Bu, 2. Enternasyonal reformizminden
bu yana böyledir. 

Reformist-parlamenterist anlay›fllar›n hemen hep-
sinde flu veya bu flekilde kapitalizmle bir uzlaflma
vard›r. Reformizmin, sosyalizme “bar›flç›, parlamen-
terist yoldan” geçifli öngörenlerin tüm tarihinde göre-
biliriz bunu. 

Reformsitlerin kimisi, “burjuvaziyi ikna ederek
eflitlikçi bir düzen kurulabilece¤ini bu nedenle dev-
rim yapmaya gerek olmad›¤›n›” savundu. Kimisi, ka-
pitalizme karfl› ç›km›yor, onun baz› “kötü sonuçlar›-
n›n” düzeltilmesini istiyorlard›. Kimisi, yönetimsel
düzenlemelerle emekçilerin sorunlar›n›n çözülebile-
ce¤i iddias›ndayd›. Kimisi, kapitalizmin geliflmesiyle
zenginli¤in tüm topluma yay›laca¤›n› ve sosyalizmin
kendili¤inden oluflaca¤›n› iddia eden teorileri savunu-
yordu. Hepsinde ortak nokta, devrime gerek olmad›-
¤›yd›. Bunlar›n sonucundad›r ki, reformizm her za-
man bbuurrjjuuvvaazziiyyllee  uuzzllaaflflmmaann››nn  odaklar›ndan biri ol-
mufltur. 

Bu yan›yla da 1800’lü y›llar›n sonlar›ndaki refor-
mizmle, günümüz reformistleri aras›nda özde pek
fark yoktur. Zaten olmas› da mümkün de¤ildir. Dev-
rimden, proletarya diktatörlü¤ünden vazgeçildi¤inde,
geriye kapitalizmle uzlaflma kal›r ve ne yaparsan›z
yap›n, kapitalizme hizmet eder, onu güçlendirir. 

Reformizm afla¤› yukar› 150 senedir flu veya bu ad
alt›nda varl›¤›n› sürdürmektedir. Dünyadaki geliflme-
lere göre, reformizmin bar›flç›l geçifl teorilerinin za-
man zaman daha revaçta hale geldi¤i, zaman zaman
ise geri plana düfltü¤ü dönemler olmaktad›r. Özellik-
le de devrimci mücadelede çeflitli nedenlerle yaflanan
gerileme dönemlerinde legalizm güçleniyor, parla-
mentoculuk öne ç›k›yor. Ulusal ve sosyal kurtulufl sa-
vafllar›n›n yükseldi¤i dönemlerde  ise reformist bar›fl-
ç›l geçifl hayalleri ortal›ktan çekiliyor. 

Ancak burada flunu belirtelim; 20. Yüzy›l boyunca
devrimin “zor”a dayan›larak gerçeklefltirildi¤i ve sos-
yalizme bu yoldan geçildi¤i onlarca örnek bulunmak-
ta iken, reformistlerin “bar›flç›l geçifl” teorilerinin bu
güne kadar kan›tlad›¤› tteekk  bbiirr öörrnneekk  yyookkttuurr..

Lenin’in, gerek tarihsel deneylerden, gerekse bur-
juva devlet ve emperyalizm çözümlemesinden ç›kar-
d›¤› sonuç fludur: ““BBüüttüünn  ggeerrççeekk  hhaallkk  ddeevvrriimmlleerriinniinn
iillkk  flflaarrtt››  ((……))  hhaazz››rr  ddeevvlleett  mmaakkiinnaass››nn››  kk››rrmmaakk,,  ppaarrççaa--

llaammaakktt››rr..””

Tarih ve teori ve bugünkü somut gerçeklik, sosya-
lizme giden iki yolun olmad›¤›n›, tek yolun oldu¤u-
nu, onun da “zor”a dayan›larak gerçeklefltirilebilece-
¤ini söylemektedir. Bu bilimsel bir gerçekliktir. Aksi-
ni iddia edenler dönüp tekrar bakmal›d›rlar tarihe. 

Marksist-Leninist olma iddias›n› parti ismine ko-
yan MLKP, legal particilikle, Marksizm-Leninizmin
en aç›k flekilde inkarc›l›¤› demek olan parlamente-
rizm batakl›¤›na sürüklenmektedir. 

Emperyalizmi Ve Devleti Do¤ru 
Çözümleyemeyenlerin Do¤ru 
Bir Devrim Anlay›fl› da Olamaz 

Proletarya diktatörlü¤ünü reddedenlerin burjuva
devlet mekanizmas›n› parçalay›p yerine sosyalizmi
infla etme gücü ve iradesine sahip olmalar› mümkün
de¤ildir. 

Reformizm sonuç olarak burjuva ideolojisidir.
Kayna¤›n› 2. Enternasyonal’in reformist-revizyonist
politikalar›ndan alan tüm reformist ak›mlar, devrimi
reddetmekte birleflmifllerdir. 1900’lerin bafllar›nda
“en parlak” dönemini yaflayan reformizm, baflta Sov-
yet devrimi olmak üzere tüm devrimlerin zora daya-
nan prati¤i karfl›s›nda tüm cazibesini kaybetmifltir.
Reformizm, Ekim devrimini izleyen ony›llar boyunca
belini do¤rultamam›flt›r. Reformizme yeniden güç ve-
ren, en baflta SBKP’nin 1956’daki 20. Kongresini iz-
leyen revizyonist politikalar› oldu. Reformizmin ve
revizyonizmin bu dönemdeki ön plana ç›kan ortak
yanlar›ndan biri Stalin düflmanl›¤› oldu. 20. Kongre,
bir yan›yla da bunu meflrulaflt›ran bir kongre olmufltu.
Stalin düflmanl›¤›n› proletarya diktatörlü¤ünün reddi,
diktatörlü¤ün reddini zora dayanan devrimin reddi ta-
maml›yordu. Avrupa “komünistleri”, reformlar yo-
luyla, parlamento arac›l›¤›yla sosyalizme var›lmas›n›
ve ““TTaarriihhsseell  uuzzllaaflflmmaa””  ad› alt›nda bbuurrjjuuvvaazziiyyllee  iittttii--
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ffaakk  vvee  iiflflbbiirrllii¤¤iinnii  teorilefltirdiler.

Reformizmin ve legalizmin revaçta oldu¤u birinci
dönem, 2. Enternasyonal partilerinin “zaferleri”yle
dolu, 1900’lerin bafllar›d›r. SBKP’nin 20. Kongresi-
nin bafllatt›¤› dönem, reformizmin ikinci parlak döne-
mi oldu. Reformizmin ve legalizmin revaçta hale gel-
di üçüncü dönem ise 80’li y›llar›n sonu 90’l› y›llar›n
bafl› oldu. Baflta SSCB olmak üzere sosyalist ülkeler-
de yaflanan karfl›-devrimler sonras› reformizm, lega-
lizm, parlamentarizm, yeniden parlat›larak piyasaya
sürüldü. ‹nkarc›lar›n, silah b›rakanlar›n, bayraklar›n-
dan orak çekiçleri ç›kartanlar›n gidece¤i baflka da bir
yer yoktu zaten. 

Ancak ortada gerçekte yeni olan bir fley yoktu.
“Yeni bir durum” yoktu. Emperyalizmde ve burjuva-
zide, dolay›s›yla emperyalizmle halklar, burjuvaziyle
proletarya aras›ndaki savaflta da yeni bir fley yoktu.
Tüm reformist görüfllerin kayna¤›nda hala, Bernste-
in’dan Kautsky’den, SBKP revizyonizminden ve Av-

rupa komünizminden al›nma görüfller vard›. 

Bugünkü legal partilerin varolufl gerekçesi yap›lan
teorilerin kayna¤› da ayn›d›r ve buna flimdi ESP de
dahildir. Reformizme, parlamenterizme ESP de baflka
bir gerekçe bulamayacakt›r. ““AAmmaa  bbiizz  ddeevvrriimmii  rreedd--
ddeettmmiiyyoorruuzz  kkii””,,  ““bbiizz  iilllleeggaall  ppaarrttiiyyii  yyaaddss››mm››yyoorruuzz  kkii””
gibi itirazlar›n hiçbir hükmü yokktur ve bu itirazlar,
ttüümm  rreeffoorrmmiissttlleerr bbuu  yyoollddaann  ggeeççmmiiflflttiirr..  

Bir çok kez belirtmiflizdir ama bu yaz› kapsam›n-
da bir kez daha vurgulayal›m: Marksist-Leninistler
burjuva parlamentarizminin olanaklar›ndan yararlan-
may› ihmal etmezler. Seçimlerin, parlamentonun dev-
rimi gelifltirmek için bir araç olarak kullan›labilece¤i,
Marksist-Leninistlerin Lenin’den bu yana savunduk-
lar› bir anlay›flt›r. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta; onun bir ““aammaaçç” mm››  yyookkssaa,,  bbiirr ““aarraaçç””  olarak
m› ele al›nd›¤›d›r. 

Marksizm-Leninizm, parlamenter mücadele veri-
lirken de, parlamentarist yolla proletarya devletinin
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Gençlik örgütleri, ““BBaarr››flfl  iiççiinn  vviiccddaannii  rreett”” kurultay›
yap›yorlar. S›n›flar mücadelesini, halklar›n yüzlerce
y›ll›k ulusal ve sosyal kurtulufl mücadelelerini redde-
dercesine, küçük burjuvazinin ““ööllmmeekk  ddee  ööllddüürrmmeekk  ddee
iisstteemmiiyyoorruuzz””  sözünü sloganlaflt›r›yorlar. Bu komünist
gençlik, ““BBiizz  OOrrdduuyyaa  AAnnccaakk  FF››nndd››kk  TTooppllaammaayyaa  GGii--
ddeerriizz””  diye pankart as›yor salona. 

ESP art›k, vicdani retçilikle, romantizmle, çimenler-
le, meflguldür. 

““BBiizz  EErrkkeekk  DDee¤¤iilliizz  ‹‹nniissiiyyaattiiffii””  (BED‹) oluflturu-
yorlar. “Kad›n hareketi” yetmemifl olacak ki, erkekleri
de kad›n sorunuyla ilgilenmek üzere seferber ediyorlar.
Kad›n sorununu sahiplenmek için “erkekli¤i reddet-
mek” türünden çarp›kl›klar, çarp›k bir bak›fl aç›s›ndan
ç›kabilir ancak. 

Legal bir parti kuran ESP; bu partiyi y›llard›r dille-
rine pelesenk ettikleri bir “iflçi havzas›”nda, veya son-
radan keflfettikleri bir “varofl”ta de¤il de emekçilerden
uzakta lüks bir otel salonunda yap›yordu. Neden aca-
ba? Marksist-Leninist bir hareket, bununla kime ne
söylemek istemifl olabilir?.. Kürt milliyetçi hareketin
önder kadrolar›yla röportaj yap›p, kendi sayfalar›ndan
Türkiye soluna hakaretler ettirmekle, ne hesap yapm›fl
olabilir?.. Bunlar›n cevaplar›, düzene do¤ru at›lan
legal particilik ad›m›nda olsa gerek... 

ESP, legal partisinin kurulufl ça¤r›s›na flöyle bafl-
lar:“Marks bir yerde devrimi flöyle tan›mlam›flt›;
‘Devrimi, bütün yüreklerin dönüflmesi ve özgür insan
onuru ad›na bütün ellerin havaya kalkmas› olarak an-



kurulmas›n›n iimmkkaannss››zz  oolldduu¤¤uunnuunn unutulmamas›
gerekti¤ini söylemektedir. Parlamenter yolla sosya-
lizmi infla etmek hayalleri kurulmaya baflland›¤›nda,
o art›k parlamenter mücadelenin devrimci de¤il, rree--
ffoorrmmiisstt,,  rreevviizzyyoonniisstt  bbiiççiimmiiddiirr..  Kullan›labilecek bir
araç olmaktan ç›k›p, aammaaççllaaflflmm››flfl  demektir. 

Bilinir ki, ülkenin sosyo-ekonomik yap›s›n› do¤ru
tespit edememek, politikalarda da sapmalara yol açar.
Ülkemizde yaflanan geliflmeler karfl›s›nda al›nacak ta-
v›rlar bu tespitle ilgilidir. Sistemi “demokrasi” olarak
de¤erlendirmek, iktidar çat›flmas›nda yanl›fl safta yer
almaktan, demokrasi ad›na AKP’yi savunmaya kadar
gidebilmektedir. 

Sistemin yanl›fl tan›mland›¤› noktada, aç›k faflizm
karfl›s›nda parlamenter faflizmi savunma noktas›na
düflmek hiç de uzak ihtimal de¤ildir. Düflülen bu nok-
tada ise, faflizmin parlamentosu, gözünüze ddeemmookkrraa--
ssiinniinn  zzeemmiinnii gibi görünmeye bafllar. Türkiye solunun
parlamentarist hayalleri iflte bu yanl›fl bak›flla flekil-

lenmifltir ve MLKP’nin gitti¤i yer de o zeminden bafl-
ka bir yer de¤ildir. 

Ülkemizde örnekleri yafland›¤› gibi, devrimi he-
deflemeyenler, kaç›n›lmaz olarak faflizmin demokra-
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Revizyonizmin ve oportünizmin, parlamen-
toculuklar›n› hakl› göstermek için yapt›k-

lar›, Marksizmi- Leninizmi tahrif etmektir.
Bilinir ki, "legaliteyi kullanmak", proletarya-
n›n illegal olarak örgütlenmek zorunda b›ra-
k›lmas› kadar eski bir politikad›r.. Sosyalist-
ler legal imkanlar› de¤erlendirebilmek için
legal partiler, dernekler kurmufllard›r. Yine
bu do¤rultuda politika ve taktikler gelifltir-

mifllerdir. Burada temel mant›k, illegalitenin
legaliteyi kullanmas› fleklindedir.

l›yorum.’
ÇÇookk  dduuyygguussaall,,  ççookk  iinnssaanncc››ll  vvee  ççookk  rroommaannttiikk

ddee¤¤iill  mmii!!””  Romantizm düflkünlü¤ü, Küba devrimi-
nin gerilla komutan›, Bolivya’da gerilla savafl› ve-
rirken flehit düflen Ernesto Che Guevara’y›  “ro-
mantik” devrimci haline getirir. 

Oysa fark›nda de¤illerdir ki, Che’yi “romantik”
ilan eden burjuvazinin ve küçük-burjuvazinin bu
adland›rmas›, gerçekte Che’nin ““oollmmaayyaaccaakk  flfleeyy--
lleerr””  peflinde kofltu¤unu anlat›r. “Tamam iyi güzel

de sadece bir ro-
mantik.. hayal-
ci”... Oysa Che
romantik de¤il,
b i l i m s e l d i r .
Onun idealleri
romantik ideal-
ler de¤il, diya-
lektik ve tarihsel
materyalizmin
hükmetti¤i ide-
allerdir. Che’yi
bilimsel bir
Marksist-Leni-
nist olmaktan
ç›kart›p roman-
tik yapmak,

Che’ye burjuvazinin giydirdi¤i kal›b› kabul etmektir,
düzen içi bir bak›flt›r. Romantiklik, hümanizm, duygu-
sall›k, bunlar, burjuvazinin ve küçük-burjuvazinin kula-
¤›na da hofl gelecek sözcüklerdir.

‹flte savrulma böyle bir fleydir. Hayat›n her alan›nda,
dilinizden eyleminize, kültürünüzden yaflam tarz›n›za,
bas›n aç›klamas› yapaca¤›n›z yerden giyim kuflam›n›za
kadar herfley yeniden flekillenir... Gün gelir, kendiniz
bile tan›yamazs›n›z kendinizi...  



sicilik oyununun bir parças› haline geleceklerdir.

Ülkemizde “parlamenter mücadele” veren refor-
mistlerin birço¤u da devrimcilik, komünistlik iddi-
as›ndad›rlar. Yine, Marksist-Leninist olma iddias›n›
tafl›yan ve buna paralel olarak parlamentarizmi eleflti-
ren ama seçim manevralar›ndan, reformist taktikler-
den uzak durmayan gruplar da söz konusudur. Bunla-
r›n bafl›nda da ESP gelmektedir. ESP, 2007 seçimleri-
ne Kürt milliyetçilerinin kanatlar› alt›nda ba¤›ms›z
bir adayla girmek istemifl, ancak bunun mümkün ol-
mamas› nedeniyle seçime tek bafl›na girmek zorunda
kalm›flt›r. 2007 seçimi d›fl›nda da ESP’nin hemen tüm
seçimlerde önceli¤i, reformist kesimlerle ittifaklar ol-
mufltur. Bu anlay›fl tüm keskinli¤ine ra¤men ad›m
ad›m sa¤c›laflm›fl, düzeniçileflmifl ve gelinen noktada
legal particilik kulvar›na kat›lm›flt›r. 

Bu anlay›fllar reformist özleminin, ne kadar gizle-
meye çal›fl›rlarsa çal›fls›nlar bunda baflar›l› olamam›fl-
lard›r. ‹ktidar iddias›ndan, perspektifinden gün gün
uzaklaflt›klar›n›, pratiklerinde, kimi geliflmeler karfl›-
s›ndaki tutumlar›nda çok aç›k flekilde görmek müm-
kündür. 

Revizyonist ve oportünistler, parlamenter mücade-
leye geçifl konusunda, Marksizm-Leninizm’den
uzaklaflt›klar›n› hatta bu çizgiden ayr›ld›klar›n› gizle-
mek için yine kendilerine Marks ve Lenin’den daya-
naklar bulmaya çal›fl›rlar. Marks’›n istisna-
i koflullar için “bar›flç›l geçifl olabilir” demesi ve Le-
nin’in Duma’ya kat›lmay› savunmas›na at›fta buluna-
rak do¤ru yolda olduklar›n› iddia ederler.

Ancak baflvurduklar› gerekçe çok eski bir çarp›t-
madan ibarettir. Marks’›n “bar›flç›l geçifl olabilir”
dedi¤i ülkeler ABD ve ‹ngiltere’dir. Ve bunu da bbeellllii
kkooflfluullllaarr aalltt››nnddaa  söylemifltir. Ki, her iki ülke için de
“bar›flç›l geçifl” koflullar› daha o zamanlar oorrttaaddaann
kkaallkkmm››flfltt››rr..  O nedenle parlamentarizmi savunanlar
aç›s›ndan üzerinde durulabilecek bir dayanak de¤il-
dir. 

Bolflevikler’in Rusya’daki parlamentoya (Du-
ma’ya) kat›lmalar›nda veya tersine olarak Duma’y›
boykot etmelerinde de, devrimci durumu pekifltirmek
söz konusudur. Bolfleviklerin Duma’y› devrimi gelifl-
tirmek hedefiyle kullanmas›, ddeevvrriimm  hheeddeeffii  oollmmaa--
yyaannllaarr iiççiinn  hiç de uuyygguunn  bbiirr öörrnneekk  de¤ildir. 

Revizyonizmin ve oportünizmin, parlamentocu-
luklar›n› hakl› göstermek için bunlara baflvurmalar›,
Marksizmi- Leninizmi tahrif etmektir. Bilinir ki, “le-
galiteyi kullanmak”, proletaryan›n illegal olarak ör-
gütlenmek zorunda b›rak›lmas› kadar eski bir politi-

kad›r. Sosyalistler legal imkanlar› de¤erlendirebilmek
için legal partiler, dernekler kurmufllard›r. Yine bu
do¤rultuda politika ve taktikler gelifltirmifllerdir. Bu-
rada temel mant›k, iilllleeggaalliitteenniinn  lleeggaalliitteeyyii  kkuullllaannmmaa--
ss››  fleklindedir. Reformizm için ise böyle bir durum
söz konusu de¤ildir. Ço¤u için illegalite mahkum
edilmifl, reddedilmifltir. Kimileri ise reformistli¤ini,
sa¤c›l›¤›n› gizlemek için illegalite anlay›fl›n› hala sür-
dürüyor gözükse de bunlar›n da di¤erlerinden fark›
yoktur.

Parlamenter Hayaller Hep 
Olmufltur. Devrim ‹ddias›n› 
Kaybedenler Düzeniçileflmifltir

Ülkemizde reformizm dendi¤inde ilk akla gelen
T‹P, TS‹P ve TKP’dir. ‘80 öncesinin reformizmine
damgas›n› vuran bu 3 parti olmufltur. Parlamentocu
hayallerin bafl›n› TKP çekmifltir asl›nda. TKP illegal
bir parti olmas›na, teorik olarak komünizmi savunma-
s›na ra¤men, legalleflmek, parlamentoya girebilmek
için neredeyse tüm siyasal yaflam›n›n temel hedefi ol-
mufltur. Legalleflmek ve parlamentoya girebilmek
için her türlü faydac›l›¤a, ilkesiz ittifaklara baflvur-
mufltur. 

1940’lar›n ikinci yar›s›nda çok partili parlamenter
sisteme geçiflte, TKP ve di¤er sol gruplar, ayd›nlar,
geliflmeleri burjuva demokrasisine geçifl olarak de-
¤erlendirdiler. Parlamento kap›lar›n›n kendilerine de
aç›laca¤›n› düflünen TKP, Türkiye Emekçi Partisi
ad›yla yasal bir parti kurdu. Ancak icazetçi çizgisine
ra¤men bu parti kapat›lmaktan kurtulamad›. 

Revizyonist TKP, parlamentoya girmekte ›srarc›-
d›r. ““FFaaflfliizzmmee  kkaarrflfl››  ddeemmookkrraassii  ttaarraaffll››ss››””  olarak de-
¤erlendirdi¤i Menderes’in Demokrat Partisiyle ittifak
aray›fllar›na girecek kadar faydac› davran›r. Sadece
TKP de¤il, dönemin bir çok ilerici ayd›n› da DP’ye
destek vermifllerdir. AAyynn››  aannllaayy››flfl  otuz y›l sonra bu
kez ANAP’›, Özal’› demokrat olarak de¤erlendire-
cekti. Elbette parlamento amaç haline getirilince, po-
litikalar, taktikler de onunla uyum içinde oluyor.
TKP’nin parlamentarizm temelindeki politikalara,
taktikleri dönemlere göre de¤iflse de, reformist özü
de¤iflmeden kald›. 

Reformizmin 1960’larda ön plana ç›kan temsilcisi
ise, Türkiye ‹flçi Partisi (T‹P) olur. T‹P, 60’l› y›llar bo-
yunca da “tek legal sosyalist parti” olarak kal›r. 

1960’lar›n ikinci yar›s›, bilindi¤i gibi, reformizme,
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parlamenterizme, cuntac›l›¤a karfl› devrimci bir kopu-
flun yafland›¤› y›llard›r. Devrimci hareketlerin gelifli-
miyle birlikte, 1960’lar›n sonlar›na do¤ru art›k T‹P
bir “çekim merkezi” olmaktan ç›karak, sürecin ihti-
yaçlar›na hiçbir flekilde cevap vermeyen bir parti ola-
rak geri plana düfler. 

12 Mart cuntas› döneminde ihtilalci cephenin dire-
nifli ve mücadelesi sonucunda, bu hareketler fiziki
olarak darbeler yemifl olsalar da, ortaya büyük bir
devrimci potansiyel ç›kar. Çeflitli kesimler bu potan-
siyeli lleeggaall  ppaarrttiilleerree kanalize etmeye çal›fl›r. Ve pefl
pefle legal partiler kurulur. Önce Türkiye Sosyalist ‹fl-
çi Partisi kurulur. T‹P de Behice Boran önderli¤inde
yeniden kurulur. Ayn› dönemde bunlar› Mihri Belli
önderli¤inde Türkiye Emekçi Partisi (TEP), K›v›l-
c›ml› çizgisindeki Vatan Partisi ve Mehmet Ali Aybar
önderli¤inde Sosyalist Devrim Partisi izledi. Ancak
bu legal partilerin hiçbiri ciddi bir kitleselleflmeye,
örgütlenmeye ve siyasal etkinli¤e ulaflamad›lar., He-
men hepsinin bir baflka ortak noktas›, CHP kuyrukçu-
lu¤udur. Parlamentoya girebilmek için CHP’yle sü-
rekli ittifak arad›lar, bu ittifak olmad›¤›nda bile
CHP’yi desteklediler. Buna ra¤men parlamentoya tek
bir kifli dahi sokamad›lar. Ayn› dönem, illegalite te-
melinde örgütlenen örgütler ise h›zla geliflip, kitlesel-
leflen siyasi hareketler oldu...

‘70’lerin legal partileri 12 Eylül cuntas›na karfl›
hiçbir direnifl gösteremediler. Oportünist reformist
sol 12 Eylül’de sadece fiziki bir yenilgi yaflamad›, be-
yinlerde yaflad›¤› yenilgi çok daha büyük tahribatlara
yol açt›. Bu zemin üzerinde sa¤c›laflma, düzeniçilefl-
me , legal particilik ve parlamentarizm, büyük bir h›z
kazand›.

‘80’li y›llar›n sonunda legal parti tart›flmalar› yeni-
den yayg›nlaflt›. ‹lk kurulan legal parti, Birleflik Sos-
yalist Parti’ydi. Ard›ndan S‹P kuruldu, onlar› 1996’da
ÖDP izledi. Legal partileri kuranlar illegal partiler-
den, silahl› mücadeleden vazgeçmifl kesimlerdi.
ÖDP’nin içerisinde, Devrimci Yoldan KSD’ye
TKEP’ten TKP’lilere kadar bir çok eski örgütün yö-
neticileri kadrolar› yer al›yordu. Oportünist revizyo-
nist kesimlerde parlamentarizm hayalleri, en uç bo-
yutlara t›rmanm›flt›. Legal particilik kervan›na
1996’da TDKP de kat›ld›. 

Bu k›sa özet tarihten de görülece¤i gibi, hem kla-
sik reformist partiler, hem de ayaklanma veya halk
savafl› savunuculu¤undan dönerek parlamentarizm
kervan›na kat›lanlar, oldukça uzun bir liste oluflturu-
yor; ESP bu kervana eklenen son halka olmufltur ama

o da “sonuncu” olmayacakt›r. Devrim ve karfl›-devrin
aras›ndaki kavgada benzerleri hep ç›kacakt›r. 

Bu özet tarih aç›s›ndan flunu da belirtmekte yarar
var; günümüz reformist legal partileri, ‘80 öncesi le-
gal partilerinden çok daha flekilsiz ve ilkesizdir. “Ye-
ni dünya düzeni”ne göre biçimlenen, anti-emperya-
lizmi neredeyse tamamen terketmifl, legal yasal s›n›r-
lar içinde bile olsa faflizm karfl›s›nda direnme anlay›-
fl›ndan yoksun bir reformizm var karfl›m›zda. Belli
bafll› reformist partiler tamamen icazetli politikalarla
var olmaya çal›flmaktad›rlar. Sosyalizmi zaman za-
man telaffuz etmelerinin pratikte bir hükmü yoktur.
MLKP’nin parlamentoculuk hayalleri de di¤er legal
partilerden farkl› sonuçlara yol açmayacakt›r. Parla-
mentarist hayalleri beslemek, devrimin ve sosyaliz-
min reddidir, dolay›s›yla devrimi de¤il, düzeni güç-
lendirmektir. 

Devrimciler Parlamentoyu 
Araç Olarak Kullanmay› 
‹lkesel Olarak Reddetmezler. 
Temel Nokta Düzeni De¤il 
Devrimi Güçlendirmesidir

Türkiye solunun büyük kesiminde seçimlere kat›l-
mak sürekli bir politika haline geldi. Oysa boykot,
protesto gibi farkl› seçim taktikleri de vard›r. Seçim-
lere kat›l›m, boykot veya protesto, her biri, kendi iç-
lerinde de farkl› biçimler alabilirler.

Yukar›da da belirtildi¤i üzere, devrimciler parla-
mentoyu bir araç olarak kullanmay› ilkesel olarak

Devrimcilerin görevi ise düzenin parlamen-
tosunun ve ortaya koydu¤u seçim sand›-

¤›n›n halk›n hiçbir sorununu çözemeyece¤i,
sorunlar›n çözümünün devrimle, halk›n ken-
di iktidar›yla mümkün oldu¤unu göstermek-
tir. Varsayal›m ki bir aday parlamentoya so-
kuldu. O aday›n parlamentodaki en temel gö-

revlerinden biri, parlamento kürsüsünden
düzenin ve onun parlamentosunun halk›n
hiçbir sorununu çözemeyece¤ini en genifl

kitlelere göstermektir. Yani kitleleri düzene
ba¤layan de¤il, düzenden koparan bir görev

üstlenmek durumudad›r. 



reddetmezler. Dünya devrim deneylerine bak›ld›¤›n-
da bunun birçok örne¤ini görmek mümkündür. Bura-
da gözden kaç›r›lmamas› gereken nokta, sorunun, se-
çimleri ve parlamentoyu her koflulda kullanma veya
her koflulda reddetme biçiminde ele al›namayaca¤›-
d›r. Devrimci takti¤i flekillendiren, belirleyen, dev-
rimci mücadeleyi hangisinin gelifltirece¤idir. Parla-
menter mücadeleye ve buna ba¤l› olarak seçimlere
kat›l›m›n tek ölçüsü bu olmak durumundad›r. De¤il-
se, faflizmin seçim, demokrasicilik oyununda yer
al›nm›fl olunur. Bu da aç›kt›r ki, kitlelerin parlamen-
todan, dolay›s›yla düzenden beklentilerinin sürmesi-
ne neden olur, sorunlar›n düzen içinde çözülebilece¤i
düflüncesini besler. 

Devrimcilerin görevi ise düzenin parlamentosu-
nun ve ortaya koydu¤u seçim sand›¤›n›n halk›n hiçbir
sorununu çözemeyece¤i, sorunlar›n çözümünün dev-
rimle, halk›n kendi iktidar›yla mümkün oldu¤unu
göstermektir. Varsayal›m ki bir aday parlamentoya
sokuldu. O aday›n parlamentodaki en temel görevle-
rinden biri, parlamento kürsüsünden düzenin ve onun
parlamentosunun halk›n hiçbir sorununu çözemeye-
ce¤ini en genifl kitlelere göstermektir. Yani kitleleri
düzene ba¤layan de¤il, ddüüzzeennddeenn  kkooppaarraann  bir görev
üstlenmek durumundad›r. 

Marksist-Leninistler seçimlerin ve parlamentonun
niteli¤i konusunda nettirler. Ancak bu, bütün bunlar›
reddetmemiz anlam›na gelmez. Lenin bu konuda flu-
nu söyler: “As›l sorun flu ki, bizim için zaman›n› dol-
durmufl olan bir fleyin, s›n›f için zaman›n› doldurdu-
¤una, y›¤›nlar için zaman›n› doldurdu¤una inanma-
mak gerekir. “ (Lenin, Sol Komünizm Bir Çocukluk
Hastal›¤›, Cilt: 2, Syf: 247) 

Bolflevikler illegal ve legal, parlamenter ve parla-
menter olmayan mücadele biçimlerini birbirinin kar-
fl›s›na koyarak de¤il, birlefltirerek ele alm›fllard›r. Oy-
sa ülkemiz reformist legal partileri, illegaliteyi “lanet-
lemekte” ve ondan “vebadan kaçar gibi” uzak dur-
maktad›r. 

Oportünist reformist sola hat›rlatmak gerekir; Le-
nin, parlamenter mücadele aç›s›ndan olmazsa olmaz-
lar› ortaya koymufltur. Bunlar; 

–––– LLeeggaall  vvee  iilllleeggaall  mmüüccaaddeelleenniinn  bbiirrlleeflflttiirriillmmeessii,,  

–––– KKiittlleelleerriinn  ee¤¤iittiillmmeessii,,  öörrggüüttlleennmmeessii  vvee  aayyaakk--
llaannmmaayyaa  hhaazz››rrllaannmmaass››..  

Parlamenter mücadele ve seçim takti¤i, bunlara
hizmet etmedi¤i sürece, zora dayanan devrimi geliflti-
ren bir rol oynamad›¤› sürece, o, devrimci bir taktik
olmaz. Oportünist reformist sol, seçim-parlamenta-

rizm konusunda da ya liberalizm içindedir, ya farkl›
bir sapma. 

Parlamentonun araç olarak kullan›ld›¤› koflullarda
devrimciler, bunu da kendi yöntem ve tarzlar›yla ya-
parlar. Ancak ülkemiz solunda bu noktada da çarp›k-
l›klar s›kl›kla görülmektedir. 

Sonuç olarak, Türkiye solunun büyük bir bölümü
için parlamentaer mücadele bir batakl›¤a dönüflmüfl-
tür. 1980’lerin sonunda legal parti tart›flmalar› günde-
me geldi¤inde, legal-yasal partinin devrime hizmet
edece¤i iddias› vard›. Bugün bunlar da büyük ölçüde
geride kald›. Legal partiler “devrimi”, “sosyalizmi”
a¤›zlar›na almaktan dahi kaç›nmaktad›rlar.

Evet, ‘80’li y›llar›n sonunda legal, yasal parti tar-
t›flmalar› yap›l›rken, Ayd›nl›kç›lar›n ç›kard›¤› “Sa-
çak” adl› dergide flunlar söyleniyordu; “Yüzy›ll›k
kökleri olan parlamento ve seçim gelene¤i özgürlük
birikimi nedeniyle ülkemizde kitlelerle siyasal ba¤lar
oluflturmada geçerli olan bafll›ca yol, yasal parti ol-
mas›d›r.” 

Bugün, Devrimci Yol’dan TDKP’ye, T‹P’den
KSD’ye... hepsi ayn› noktadalar. Yasal particilikte
karar k›l›nm›fl, parlamenter mücadele benimsenmifl,
parlamentoya girmek amaçlanmaktad›r.

Bir kez daha içinde bulundu¤umuz koflullara ba-
kacak olursak, 2009 Türkiyesi’nde ne yaz›k ki parla-
mentarizm hayalleri daha da büyümüfltür. Bilinir ki,
düzene yaklaflan, düzeniçileflen her örgüt, Türkiye
devrim mücadelesinin kayb›d›r. O nedenle MLKP’ye
de tarihi bir uyar› yapmak istedik. Tarihte de görül-
mektedir ki, parlamentoculuk halklar›m›z›n kurtulufl
yolu de¤ildir. Kurtuluflun biricik yolu vard›r, o da,
Marksizm-Leninizm’den sapmadan devrime yürü-
mek ve burjuva devlet mekanizmas›n› parçalayarak
demokratik halk iktidar›n› kurmak ve sosyalizmi infla
etmektir. 

Dünyada ve ülkemizde yaflanan deneylerden de
görülmüfltür ki, sol, silahl› mücadeleden, bedel öde-
mekten kaçt›kça, düzene yaklaflmakta ve hatta düze-
niçileflmektedir. Kuflkusuz bunun önüne geçmek
mümkündür. Yap›lmas› gerekenler de aç›kt›r; silahl›
mücadeleyi yükseltmek, kitlelere gitmek ve illegalite
örgütlemektir.

Kitlelere gitmeyenlerin, silahl› mücadeleden ve
bunun gerektirdi¤i bedelleri ödemekten kaçanlar›n
gidece¤i yer ÖDP’nin, EMEP’in ve benzerilerinin ya-
n› olacakt›r. Sak›n “biz onlar gibi olmayaca¤›z” de-
mesinler. Geriye dönüp bakmalar› bile gidecekleri ye-
ri görmelerine yetecektir…
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Emek ve Özgürlük Cephesi, Yürüyüfl dergisinde
yay›nlanan ““2200  EEkkiimm  22000000’’ddeenn  2222  OOccaakk  22000077’’yyee  ......
DDiirreenniiflfl,,  ZZaaffeerr vvee  SSooll”” bafll›kl› yaz› dizisi ile ilgili
olarak 24 fiubat 2010 tarihinde bir aç›klama yay›nlan-
d›. Aç›klamada yaz› dizisi ile ilgili olarak “bizim için
özel bir önem ve anlam ifade etmiyor” deseler de,
gerçe¤in hiç de öyle olmad›¤› anlafl›l›yor. Solun bir
çok kesimini oldu¤u gibi, Emek ve Özgürlük Cephe-
si’nin Büyük Direnifl içindeki yerini, tarih aç›s›ndan
ortaya koymak, onlar› da rahats›z etmifltir. 

Aç›klamalar›na ““ss››kk  tteekkrraarrllaannaann  yyaallaann  ggeerrççee¤¤ee
ddöönnüüflflmmeezz”” bafll›¤›n› seçmelerinden anlafl›l›yor ki,
Büyük Direnifl sürecine dair politikalar›n› tart›flmak,
bu sürecin muhasebesini yapmak yerine, temelsiz ve
dayanaks›z bir karfl› sald›r›yla elefltirileri savuflturma
yöntemi benimsenmifltir. Elbette tercih kendilerinin-
dir. Ama, bugün soruldu¤una hiç kuflkumuzun olma-
d›¤›, yar›n da sorulaca¤› kesin olan “siz 7 y›l boyun-
ca ne yapt›n›z” sorusu karfl›s›nda aç›klamadaki iza-
h›n hiçbir geçerlili¤i yoktur. Eminiz ki, bu cevaplarla
kimseyi ikna edememektedirler. Tarihi ikna edebil-
meleri ise hiç mümkün de¤ildir. 

Aç›klamada söyledikleri, direnifl sürecine dair çar-
p›tmalar›n›n, bilgisizliklerinin ve hala soruna iktidar
savafl›na ba¤l› bir direnifl perspektifiyle bakmaktan
uzak olduklar›n›n üzerini örtmeye yetmiyor.

Emek ve Özgürlük Cephesi’nin aç›klamas›nda yer
alanlar› flu bafll›klarda toplamak mümkün:

A) 19 Aral›k ve 2000-2007 Ölüm Orucu direnifli-
ne iliflkin de¤erlendirmeler, 

B) 19 Aral›k ve Ölüm Orucu sürecinde kendi poli-
tikalar›na iliflkin ““nnee  ggeerreekkiiyyoorrssaa  yyaapptt››kk””da ifadesi-
ni bulan kendilerini savunma amaçl› bölümler,

C) “Bizi neden elefltiriyorsunuz, biz ayr› örgü-
tüz”de anlam›n› bulan ve devrimcilerin ideolojik mü-
cadeleye bak›fl aç›lar›yla ba¤daflt›r›lamayacak yakla-
fl›mlar›,

D) Devrimci Harekete yönelik “tarih kurgulay›c›”,
tarih yarat›c›” gibi suçlamalar›...

BBuu  bbaaflflll››kkllaarr aalltt››nnddaa  nnee  ssööyylleeddiikklleerriinnee  
kk››ssaa  kk››ssaa  bbaakkaall››mm::

AA)) 19 Aral›k 2000’de; “hem büyük bir direnifl,

hem de büyük bir ac› yafland›”¤›n› belirtiyorlar. Yafla-
d›klar›n› belirttikleri “ac›”y› flöyle aç›kl›yor arkadafl-
lar: “Yaflanan ac› ise sadece çok de¤erli devrimcile-
rin katliamda yitirilmifl olmas›ndan kaynaklanm›yor-
du; ayn› zamanda bu k›y›m›n denk düfltü¤ü tarihsel
dönem devrimci hareketin yaflamakta oldu¤u gerile-
me süreci, yani bu trajediye yan›t verme konusundaki
zay›fl›¤›m›z da ac› veriyordu bize.”

Ayn› tesbiti, May›s 2002’de (Sosyalist Barikat’›n
1. say›s›nda) yapm›fl olduklar›n›, o zaman da, böylesi
bir “direnifl ve katliam” için ““BBiirr  ddaahhaa  aassllaa!!””  dedik-
lerini de ekliyorlar. Böylesi bir “tespit” yapmalar›n›
ise flöyle aç›kl›yorlar: 

“(...) Bizim as›l derdimiz, oligarflinin büyük bir
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gaddarl›k gösterisiyle as›l yapmak istedi¤i fleydi.(...),
büyük bir gaddarl›k ortaya konularak “ayk›r›” güçle-
rin hepsine birden “çizmenin boyu” hat›rlat›lm›flt›r.

“(...) Bu çapta bir k›y›m›n bu kadar çorak bir po-
litik ortamda gerçekleflmifl olmas›, bizzat devrimci
sempatizan çevrenin kendisini de derinden etkileyen
bir ““aacczz””  duygusunu besliyordu.(...)

“Tarihte hiçbir devrimci kuflak yoldafllar›n› katle-
den ayg›t karfl›s›nda bu kadar ddeerriinn  bbiirr  ççaarreessiizzlliikk  içi-
ne düflmemifl, Mahir Çayan’›n sözünü etti¤i flu ‘‘vvuurr--
dduu¤¤uu  yyeerrddeenn  sseess  ggeettiirreenn  öörrggüütt’’ ihtiyac› bu kadar yo-
¤un bir biçimde kendini ortaya koymam›flt›r. ”

Arkadafllar›n duygular›, düflünceleri belli ki, bir
“acizlik” etraf›nda dönüp durmufl. Birincisi, “Tarihte
hiçbir devrimci kuflak yoldafllar›n› katleden ayg›t kar-
fl›s›nda bu kadar ddeerriinn  bbiirr  ççaarreessiizzlliikk  içine düflmemifl”
derken tarihten habersiz bir kifli gibi konuflmaktad›r-
lar. Halklar, devrimciler çok katledilmifl ve tarihin bir
çok kesitinde de o katliamlara, düflman›n haketti¤i ce-
vab› veremeyecek durumda olmufllard›r. Ama dev-
rimciler, bu durumda tarihsel perspektifle bakarlar bu
konuya; acizlik olup olmamas›n› da öyle belirlerler.
Evet, 19 Aral›k katliam›nda gerekti¤i flekilde bir mi-
silleme yap›lamad›¤› aç›kt›r. T›pk› cunta y›llar›nda da
oldu¤u gibi... Cunta y›llar›nda ölümlere yatarken, öl-
dü¤ümüzde d›flar›da hesab›m›z› soraca bir dizi misil-
leme eylemi yap›lmayaca¤›n› pekala biliyorduk. Peki
ne yapsayd›k o durumda? Öyle diye direnmekten vaz
m› geçseydik?.. Emek ve Özgürlük Cephesi’nin soru-
nu ele al›fl›, direnifllerin ve her koflulda mücadelenin
mant›¤› aç›s›ndan yanl›fl, tüm direnifller tarihini inkar
eden, yads›yan ve mahkum eden bir ele al›flt›r. 

‹kinci olarak da flunu belirtelim ki, Mahir’in sözü-
nü etti¤i ‘‘vvuurrdduu¤¤uu  yyeerrddeenn  sseess  ggeettiirreenn  öörrggüütt’’ü gerçek-
lefltirmifl ve gerçeklefltirme inanç ve iddias›nda olan-
lar, Emek ve Özgürlük Cephesi’nin sözünü etti¤i tür-
den bir acizlik duygusunu hiçbir zaman yaflamazlar. 

Arkadafllar devam ediyorlar:

“Kendi parças› oldu¤u devrimci hareket dahil so-
lun bütününün süreç karfl›s›ndaki etkisizli¤i hiçbir
devrimci sempatizan kufla¤›n› bu ölçüde bunaltma-
m›flt›r. (...) Bugünkü sorun ise, “korku”, de¤il, sald›-
r›ya ciddi bir yan›t verilmemifl olmas›ndan kaynakla-
nan “güven” sorunudur.(...) Örne¤in 70’ler boyunca
her gün befl-on devrimcinin cenazesini kald›ran in-
sanlar bir “güven” problemi yaflamam›fllard›r.(...)
Oysa, 19 Aral›k vahfletiyle karfl›laflan bugünkü dev-
rimci kuflak, ayn› yürek ferahl›¤›na sahip olamam›fl-
t›r.(...) Bu insanlarla sald›r›ya karfl› cezaevlerindeki
devrimcilerin gösterdi¤i kahramanl›k üzerinden de
iliflki kuramay›z; bu, kkuurrbbaann  oollaarraakk  sseeççiilleenniinn  ““ppoossttuu
kkoollaayy  kkaapptt››rrmmaammaass››””  aannllaamm››nnddaa  ççookk  öönneemmllii ve gele-
nek yarat›c› tav›rd›r.

“Ama bugün devrimci olmak isteyen insanla ““nnaa--
ss››ll  flfleerreefflliiccee  ööllddüü¤¤üümmüüzz””  üzerinden de¤il, güç üzerin-
den iliflki kurabiliriz.”

Emek ve Özgürlük Cephesi’nin 19 Aral›k ve ölüm
Orucu direnifline iliflkin söyledikleri gayet aç›kt›r. 19
Aral›k direniflini de, 7 y›l süren ölüm Orucu direnifli-
ni de anlayabilecek ve ondan ç›kan siyasal sonuçlar›
görebilecek durumdan çok ama çok uzakt›rlar. Çün-
kü, direnifllere bak›fl aç›lar› Marksist-Leninist bir ele
al›fl›n d›fl›na ç›km›flt›r. Direniflçileri ““kkuurrbbaann  oollaarraakk
sseeççiilleennlleerr””, direnifli de ““ppoossttuu  kkoollaayy  kkaapptt››rrmmaammaakk””
için yap›lanlar olarak adland›rmak, MMaarrkkssiisstt--LLeennii--
nniissttlleerriinn bak›fl aç›s› de¤ildir. Bu, s›n›flar mücadele-
sinde difle difl direnmeyi, bedel ödemeyi, can verme-
yi reddeden küçük-burjuvazinin bak›fl aç›s› ve dilidir. 

19 Aral›k’›, ““ttrraajjeeddii””, yarat›lan direnifli, feda ey-
lemlerini ve yedi y›l boyunca ölüm orucunda flehit
düflenleri ““kkuurrbbaann”” olarak de¤erlendirenler, elbette
ki, kendilerini “kurban” etmeyeceklerdir. Nitekim, bu
direnifl sürecinde fifiEEHH‹‹TT VVEE  GGAAZZ‹‹  VVEERRMMEEYYEENN
örgütlerden biri de Emek ve Özgürlük Cephesi’dir.
Bu kuflkusuz tesadüfi de¤ildir. Yukar›da ortaya koy-
duklar› küçük-burjuva anlay›fllar›n›n do¤al ve kaç›-
n›lmaz sonucudur. 

De¤ilse, ideolojik ve politik olarak Marksist-Leni-
nistlik, devrimcilik iddias› olan bir siyasi hareketir
kendisine en az›ndan flunu sormas› gerekirdi: Biz ne
yapt›k veya yapmad›k da, hapishanelerin kan gölüne
döndü¤ü 19-22 Aral›k günlerinde, tam yedi y›l süren
ve 122 flehidin verildi¤i büyük bir direnifl sürecinde,
tek bir flehit, tek bir gazi vermedik? Nas›l oldu da
ölümler hep bizim uza¤›m›zdan geçti, veya biz mi
ölümlerden kaçt›k?! Zulüm insanlar› diri diri yakar-
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ken, kurflunlarken, hücrelerde tecrit ederken, siz ne
yapt›n›z da bir tek flehit vermediniz? Tarihin Emek ve
Özgürlük Cephesi’nden bekledi¤i ve beklemeye de-
vam edece¤i cevap budur. 

“Oligarflinin bu katliama cesaret edebilmifl olma-
s›n›” da, hala anlayamam›fllar! Bu bak›fl aç›s›yla, bur-
juvaziden, küçük-burjuvaziden al›nm›fl bu tan›mla-
malarla, anlamalar› da zaten imkans›zd›r. Anlasalar
da kabul etmeleri mümkün de¤ildir. Çünkü, oligarfli-
nin cesaret edebilmesinde kendilerinin de paylar› var-
d›r. Keflke, Yürüyüfl’teki yaz› dizisini bir devrimci gi-
bi okuyabilselerdi de, bir fleyler ö¤renip dersler ç›ka-
rabilselerdi.

Dönemin Baflbakan› Ecevit’in ve ‹çiflleri Baka-
n›’n›n aç›klamalar› gazetelerde de yer alm›flt›. Bülent
Ecevit, “IMF politikalar›n› uygulayabilmemiz için
cezaevleri sorununu çözmemiz gerekir” demifltir.
‹çiflleri Bakan› da, bir y›ld›r katliam operasyonu için
haz›rland›klar›n› aç›klam›flt›. Ve bu haz›rl›klar tüm
devrimci örgütlerce biliniyordu. Baflka m›? Sizlerin
böylesi bir direniflte yer almayaca¤›n›, d›flar›da ve ha-
pishanelerde ifli geçifltirece¤inizi oligarfli de san›r›z
“kestirmede” (tan›m kendilerine aittir) bulunabilmifl-
tir. Ve yan›lmam›flt›r da... F Tipleri devrimci örgütle-
rin, tutsaklar›n gündemine ne zaman girdi? Ulucanlar
katliam›n›n amac› neydi?

“Acz” duygusunu yaflad›klar›n› belirtiyorlar. Do¤-
rudur. Devrimcinin ve savafl gerçe¤ini kavramayanla-
r›n, önlerine hangi engel ç›kar›l›rsa ç›kar›ls›n aflaca¤›
inanc› ve güveni tafl›mayanlar›n “aciz” içine düflme-
lerinden daha do¤al bir fley olamaz. Ama bilinmelidir
ki, o be¤enmedikleri “kurban”lar ve “postu kolay
kapt›rmak istemeyen” devrimciler, acze düflmemifl-
lerdir. 19 Aral›k’ta da, yedi y›l süren ölüm orucu dire-
nifli sürecinde de önlerine dikilen her engeli gerekli
bedelleri ödeyerek aflmas›n› bilmifllerdir.

Anlafl›lan o ki, Emek ve Özgürlük Cephesi, “Vur-
du¤u Yerden Ses Getiren Örgüt” aram›fl, bulamay›nca
da, uzaktan, ç›kt›klar› kuleden “kurbanlar›” ve “kur-
ban adaylar›”n› izlemekle yetinmifllerdir. Hala da o
kuleden inemediklerinden, M. Çayan’›n tan›mlad›¤›
savafl örgütüne ulaflmak için bedel ödemek gerekti¤i-
ni ö¤renememektedirler. Tahlil ve de¤erlendirmeleri-
ni “vurdu¤u yerden ses getiren bir örgüt olmamas›”
üzerine oturtan bir örgütün, o noktada dönüp kendine
de flunu sormas› gerekir: 1980’den bu yana, tam 30
y›ld›r, “Ses getiren örgütü” kurmak için ne yapt›n›z?..
30 y›ld›r süregelen infazlar, katliamlar karfl›s›nda,
“devrimci sempatizanlar›n o acz duygusunu yaflama-

mas›” için tek bir kurflun s›kt›n›z m›? S›kmad›ysan›z
neden?

“Yeni insanlarla direnifl ve flehitler üzerinden ilifl-
ki kurulamayaca¤›” teorisini yap›yor arkadafllar.
BB‹‹RR:: ‹steseniz de insanlarla böyle bir iliflki kuramaz-
s›n›z; hangi flehidinizi anlatacaks›n›z? Bir siyasi hare-
ketin 30 y›la yak›n bir zamand›r siyasi arenada
THKP-C ideolojisini, stratejisini savunma iddias›yla
bulunup da tek kurflun s›kmamas›n› ve tek flehit ver-
memesini nas›l izah edeceksiniz? Bir noktadan sonra
tek flehit vermemiflken, insanlarla flehitler üzerinden
nas›l iliflki kurabilirsiniz zaten? 

‹‹KK‹‹:: Mücadeleyi flehitler bedeli sürdürenler, el-
bette kitleleri o mücadeleyi anlat›rken, o anlat›mlar›n
en bafl›na flehitlerini koyacaklard›r. Çünkü flehitler, bi
davaya inanc›n, bir ideali gerçeklefltirme u¤runa gös-
terilen kararl›l›k ve fedakarl›¤›n, tek de¤ilse de EENN
GGÜÜÇÇLLÜÜ  kan›tlar›d›rlar..

Direnifller yaratamayanlar›n ve flehitler vermeyen-
lerin, böylesi bir fleyi düflünebilmeleri de zaten müm-
kün de¤ildir. De¤ilse, Emek ve Özgürlük Cephe-
si’nden arkadafllar da çok iyi bilirler ki, devrimci olan
bir çok insan›n ddeevvrriimmcciilleeflflmmeessiinnddee,,  K›z›ldere Dire-
nifline, Denizler’in dara¤ac›na çekilme pahas›na
aman dilemeyifline, Kaypakkaya’n›n iflkencedeki di-
renifline, 1984 ve 1996 ölüm orucu direnifline, 12
Temmuz direnifline, 16-17 Nisan’da, Ba¤c›lar’da ku-
flatma alt›nda gerçeklefltirilen direnifllere, 19 Ara-
l›k’taki feda eylemlerine, 2000-2007 ölüm orucu di-
renifline duyduklar› sayg›, sempati ve hayranl›¤›n bü-
yük bir pay› vard›r; bir çok insan bu direnifllerin etki-
siyle kat›lm›flt›r devrim saflar›na. Ancak burada
Emek ve Özgürlük Cephesi’nin unuttu¤u temel bir
nokta vard›r: Devrimci hareket direniflleri ve feda ey-
lemlerini “postu kolay kapt›rmamak”, flehitlerini de
“kurban” olarak de¤erlendirmemifltir. Direniflten ve
direniflçilikten kaçanlar› da, devrimci olarak tan›mla-
mam›flt›r.

BB)) 19 Aral›k sonras›na iliflkin, 2002 May›s›’nda

“Yengi-yenilgi” de¤erlendirmesi yapmad›klar›n›,
yaklafl›mlar›n›n ise flöyle oldu¤unu belirtiyorlar:
“Devrimciler, nerede ve hangi cehennemin dibinde
oluyorlarsa olsunlar, a) örgütlü davran›rlar; b) kendi
sosyalist ekonomik anlay›fllar›na göre yaflarlar; c)
Politik tart›flma ve geliflmelerini asla durdurmazlar.
Devrimciler bak›m›ndan mesele bu kadar basittir! Ve
onlar en kötü koflullarda dahil bütün bunlar› yap›yor-
lar, en az›ndan yapma iradesini gösteriyorlarsa ora-
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da yenilgi kavram›ndan söz edilemez, böyle bir tart›fl-
ma yap›lamaz.”

Evet, Emek ve Özgürlük Cephesi için “devrimci-
lik”, “devrimci tutsakl›k” bu kadar basittir. “Kurban
olunca” ve “postu kolay kapt›rmama” gibi, yani di-
renmek, her türlü bedeli ödemeye haz›r ve o an geldi-
¤inde onu da tereddütsüz yaparak flehitli¤i kucakla-
yan bir direniflçi olma gibi bir bak›fl aç›s›na salip
olunmad›¤›ndan “yaflam›n› sürdürmek”ten bahsedile-
bilmektedir. Sürecin yükledi¤i görevlerin yerine geti-
rilmesi gibi bir anlay›fla sahip olmad›klar›ndan 12
Eyül’den bu yana katettikleri geliflme ve ülkemiz s›-
n›flar mücadelesi tarihine verdikleri, kazand›rd›kla-
r›(!) ortadad›r. Böylesi bir anlay›fl›n oligarflinin neden
“vahfli sald›r›”gerçeklefltirdi¤ine do¤ru cevap verebil-
meleri de imkans›zd›r.

20 Ekim 2000’de direnifle bafllamalar›n› ve F tip-
lerine götürüldükten sonra bafllad›klar› ölüm orucunu
2002 May›s›’nda b›rakmalar›n› savunarken, önce flu-
nu söylüyorlar:

“‘20 Ekim günü ölüm orucuna bafllamayanlar’ di-
ye bir politik kategori yoktur! ‘‘2200  EEkkiimm  ttaarriihhiinnii  sseevv--
mmeeyyeennlleerr’’diye bir dernek varsa da biz bilmiyoruz....”

Ne kadar komik! 

BB‹‹RR::  Tarihin hiç kuflkusuz nesnel bir yan› vard›r.
Olmayan bir olay, bir olgu, Emek Ve Özgürlük Cep-
hesi’nin “var” demesiyle varolmayaca¤› gibi, yaflan-
m›fl bir olay da arkadafllar›n “yok” demesiyle yok ol-
maz. ““2200  EEkkiimm’’ddee  ööllüümm  oorruuccuunnaa  bbaaflflllaammaayyaannllaarr””
tarihe kaydolmufl bir olgudur, varl›¤› ve yoklu¤u ko-
nusunda herhangi bir yorum, de¤erlendirme, spekü-
lasyon yap›lamayacak bir gerçektir. 

‹‹KK‹‹::  ““20 Ekim tarihini sevmeyenler derne¤i” yok,
ama Emek ve Özgürlük Cephesi’nin burada ele al›-
nan bildirisinin bir kez daha kan›tlad›¤› gibi, flu kesin
ki, 2200  EEkkiimm  ttaarriihhiinnii  sseevvmmeeyyeenn,,  oo  ttaarriihhii  dduuyyuunnccaa
aaddeettaa  yyüüzzlleerrii  kk››zzaarraannllaarr vvaarr.. Çünkü o tarih, kimile-
ri için devrimin ihtiyaçlar›na cüretle, kararl›l›kla, fe-
dakarl›kla cevap verilmeye baflland›¤› günün tarihi
iken, baz›lar› için, hat›rlamak istemedikleri, onlar›n
pasifizmlerinin aç›¤a ç›kt›¤›, direnifl d›fl›nda kald›kla-
r›n›n tarihe kaydoldu¤u bir tarihtir. O yüzden de hiç
sevmiyorlar 20 Ekim’i. 

Devam ediyor Emek ve Özgürlük Cephesi:

“20 Ekim sürecinde MLSPB davas› tutsaklar› bu
karar› erken bulmufllar ve ölüm orucu eyleminin ge-
lece¤i ufukta görülen sald›r› ve sevkten hemen sonra
bafllat›lmas› görüflünü benimsemifllerdir. “Nitekim
öyle de yapm›fllard›r. Önceden belirlenmifl olan
MLSPB tutsaklar›, 19 Aral›k sald›r›s›n›n hemen ar-
d›ndan ölüm orucu eylemine bafllam›fllar ve süreç bo-
yunca tam bir tutarl›l›k ve kararl›l›k içinde sürdür-
müfllerdir (...) Ama yürek ferahl›¤›yla söylenebilir ki,
devrimci sosyalist hareketin eylem kadrosunda bu
türden (ihanet-bn)tek bir sorun yaflanmam›flt›r; tek
bir fire bile (DHKC saflar›nda ihanet edenleri ortaya
ç›kt›¤›n› kastederek ve k›yaslayarak-bn) söz konusu
olmam›flt›r. May›s 2002’de al›nan ölüm orucunu son-
land›rma karar› ise aç›kt›r.”

Kendilerine yönelik benzer “övgü”ler, benzer vur-
gular, aç›klaman›n çeflitli yerlerinde tekrar ediliyor.
Ama bu kadar “övgü”nün aras›nda yine de flu soru-
nun cevab› bulunmuyor: Bütün bu ““hhiiççbbiirr  ssoorruunn  yyaa--
flflaammaadd››¤¤››nn››zz””,,  ““ttaamm  bbiirr  ttuuttaarrll››ll››kk  vvee  kkaarraarrll››ll››kk  iiççiinnddee
ssüürrddüürrddüü¤¤üünnüüzz””,,  ““tteekk  bbiirr  ffiirree  vveerrmmeeddii¤¤iinniizz””  süreç
boyunca kaç flehit ve gazi verdiniz? Biz söyleyelim: 

HH‹‹ÇÇ!!

Evet, Cephelilerin saflar›nda “devrim mi, düzen
mi?” tercihi en üst seviyede yaflanm›flt›r ve bu süreç,
20 Ekim 2000’den çok önce bafllam›flt›r. Sonras›na
herkes tan›kt›r; direnifl sürecinde kahramanl›klar da
yaflad›k, ihanetler de. Baflka türlüsü mümkün mü?
Ölümüne direniflin içerisinde yer almayanlar ve 122
flehidin verildi¤i yerde tek bir can vermeyenler, dire-
niflin bütününde yer almayanlar›n, “tek bir fire” ver-
memifl olmakla övünebilmeleri, bütün bunlar›n üstü-
nü örtmek isteyen bir suçluluk duygusunun ifadesidir.
Zaferin flehitlerle kazan›laca¤›n›n kesin oldu¤u her
süreçte, bu çat›flmalar, en keskin biçimde, en üst dü-
zeyde yaflan›r; kahramanl›k yolunda ilerleyen ve iha-
net yolunda dökülenler olur; ffiirreelleerr ddee  oolluurr,,  ffeeddaallaarr
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TTaarriihh,,  ggüünn  ggüünn  ggeerrççee¤¤ii  yyeerriinnee  oottuurrttaa--
rraakk  iilleerrlliiyyoorr..  GGeerrççeekk  yyeerrllii  yyeerriinnee  oottuu--

rruurrkkeenn,,  ggeerrççeekk,,  ddiirreenneenn  vvee  flfleehhiittlleerr
vveerreennlleerriinn  ddee¤¤iill,,  aammaa,,  bbuu  ddiirreenniiflfliinn
dd››flfl››nnddaa  kkaallaannllaarr››nn  üüzzeerriinnddee  aa¤¤››rr bbiirr
yyüükk  oollmmaayyaa  bbaaflflll››yyoorr..  EEmmeekk  VVee
ÖÖzzggüürrllüükk  CCeepphheessii’’nniinn  dduurruummuu  ddaa  iiflflttee
bbööyylleeddiirr..  DDiirreenniiflfliinn  dd››flfl››nnaa  ddüüflflmmüüflfl  ooll--
mmaallaarr››  ggeerrççee¤¤iinniinn  aa¤¤››rrll››¤¤››  aalltt››nnddaa  eezziill--
mmeekktteeddiirrlleerr vvee  ssaannkkii  ööyyllee  bbiirr flfleeyy  yyookk--
mmuuflfl  ggiibbii  ddaavvrraannmmaayyaa  ççaall››flflaarraakk  dduu--
rruummllaarr››nn››  ddaahhaa  ddaa  iiççiinnddeenn  çç››kk››llmmaazz
hhaallee  ggeettiirrmmeekktteeddiirrlleerr..  



ddaa......  Ölümüne direnifl anlay›fl›na ve kültürüne sahip
olmayanlar, bu çat›flman›n ne kadar büyük, sanc›l› ve
kaç›n›lmaz oldu¤unu bilemezler. Bildikleri en fazla
teoriktir ve o da iflte bu büyük süreci aç›klayamaz.
Ülkemiz hapishaneleri 1980’den bu yana büyük dire-
nifllerin yafland›¤› hapishanelerdir; 1984, 1996 ölüm
oruçlar›, Buca, Ümraniye, Ulucanlar, 19-22 Aral›k di-
reniflleri, ve 2000-2007 ölüm orucu direniflleri yaflan-
m›flt›r en baflta. Peki “tek fire vermemekle” övünen
arkadafllara yine sormak gerekiyor: Bu direnifllerin
neresinde oldunuz? Ve bunu peflinden tarihin ayn› so-
rusu gelir yine: Niye bütün bu süreçler yaflan›rken tek
bir flehidiniz yok?

Emek ve Özgürlük Cephesi, ölüm orucu sürecinde
ne gerekiyorsa yapt›klar›n› iddia ediyor.

Bakal›m!

B›rak›n sürecin gerektirdi¤ini yap›p yapmad›klar›-
n›, KEND‹ SÖYLED‹KLER‹N‹N gere¤ini yapt›lar
m›? Ona bakal›m. Aralar›nda MLSPB’nin de oldu¤u
afla¤›da imzalar› bulunan örgütler direnifle bafllad›k-
tan sonra, 4 fiubat 2001’de bir aç›klama yapt›lar. 

T‹KB, TKP/ML, MLKP, MLSPB, TDKP imzas›yla ya-
y›nlanan bildiride yer alan maddelerden biri de aynen
flöyleydi.

““BBuu  ddiirreenniiflfl  mmuuttllaakkaa  ((......))  ssoommuutt  kkaazzaann››mmllaarrllaa  bbiitt--
mmeekk  zzoorruunnddaadd››rr..  BBuu  zzoorruunnlluulluukk  ssaaddeeccee  bbuuggüünn  aaçç››--
ss››nnddaann  ddee¤¤iill,,  cceezzaaeevvlleerriinniinn  ggeelleeccee¤¤ii  aaçç››ss››nnddaann  ddaa,,
ssaaddeeccee  pprraattiikk  mmoorraall  bbaakk››mm››nnddaann  ddee¤¤iill,,  ddaahhaa  aa¤¤››rr  yyee--
nnii  yyaapptt››rr››mm  vvee  ddaayyaattmmaallaarr››nn  öönnüünnüü  kkeesseebbiillmmeekk  bbaakk››--
mm››nnddaann  ddaa  hhaayyaattii  öönneemmee  ssaahhiippttiirr..””  Ve bu bildiriye Di-
renifl Hareketi, DY-Devrimci Hareket, DY ve HDÖ de kat›l-
m›flt›r. (Aktaran: 16 A¤ustos 2005 tarihli Ufuk Çizgi-
si) 

7 Siyasi hareket bunlar› söyledikten sonra uzun
uzun da “asgari çözüm talepleri”ni s›ralam›fllard›.
Bunlar ““aassggaarrii””ssiiyyddii  ve onlara ulaflmadan direnifli
b›rakmayacaklard›. 

Peki sonra ne oldu?

Emek ve Özgürlük Cephesi’ne soruyoruz: Nas›l
bitirdiniz direnifli? sözü edilen “asgari çözüm” mad-
delerinden hangi somut kazan›m› elde ettiniz? Bunla-
ra verilecek bir cevap yoksa, flunu soral›m: Neydi 7’li
plataformun direnifli b›rakma sürecindeki o panik ha-
li?

2002 May›s›’nda ddiirreenniiflfliinn  dd››flfl››nnaa  ddüüflflttüünnüüzz......

Sonra ne oldu?

22 Ocak 2007’ye kadar tek bafl›na kim sürdürdü
direnifli? Devrimci hareket direnifli sürdürmeseydi ve

t›pk› sizin yapt›¤›n›z gibi yapsayd›, hapishanelerde ve
d›flar›daki durum devrimci mücadele aç›s›ndan nas›l
olurdu?

S›n›flar mücadelesinin yasalar›n›, emperyalizmle
halk›n devrimci öncüleri aras›ndaki mücadelenin ku-
rallar›n› az çok bilen herkesin bu soruya verece¤i ce-
vap bellidir. Subjektif olunmad›¤› sürece, 7 y›l süren
direniflin Türkiye devrimci hareketi ve ülkemizdeki
mücadele aç›s›ndan oynad›¤› rol tar›t›fl›lmaz. 

Tart›flmaya kalk›flanlar yok mu? Var. Yenilgi di-
yenler var, bu direniflin “zarar” verdi¤ini söyleyecek
kadar körleflenler var. Ama bir de gerçek var, bir de
tarih var. Tarih, gün gün gerçe¤i yerine oturtarak iler-
liyor. Gerçek yerli yerine otururken, gerçek, direnen
ve flehitler verenlerin de¤il, ama, bu direniflin d›fl›nda
kalanlar›n üzerinde a¤›r bir yük olmaya bafll›yor. 

Emek Ve Özgürlük Cephesi’nin durumu da iflte
böyledir. Direniflin d›fl›na düflmüfl olmalar› gerçe¤inin
a¤›rl›¤› alt›nda ezilmektedirler ve sanki öyle bir fley
yokmufl gibi davranmaya çal›flarak durumlar›n› daha
da içinden ç›k›lmaz hale getirmektedirler. 

CC)) “Emek ve Özgürlük Cephesi”, anlafl›l›yor ki,

elefltiri karfl›s›nda büyük bir tahammülsüzlük içinde-
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GGeeççmmiiflfliinn  mmiirraassçç››ss››,,
ggeeççmmiiflfltteekkii  kkaarraarrll››  vvee
uuzzllaaflflmmaazz  mmüüccaaddeelleellee--
rriinn  mmiirraassçç››ss››  oollmmaakk  iiss--
tteeyyeenn  kkiimmssee,,  bbuuggüünn
ddoo¤¤rruu  ddeevvrriimmccii  ççiizzggii--
ddee,,  pprroolleettaarryyaann››nn  ddeevv--
rriimmccii  bbaayyrraa¤¤››nn››  yyüükk--

sseekklleerrddee  ttuuttmmaakk  zzoorruunnddaadd››rr..
BBuu  bbaayyrraa¤¤››  hheerr kkiimm  yyüükksseekklleerrddee  ttuuttmmuu--

yyoorrssaa,,  hheerr kkiimm  ddeevvrriimmccii  hhaarreekkeettiinn  ooppoorrttüü--
nniizzmm  ookkllaarr››nnaa  hheeddeeff  oollmmaass››nnaa  sseebbeebbiiyyeett
vveerreerreekk,,  hhaarreekkeettii  zzaayy››ff  vvee  cc››ll››zz  ddüüflflüürrüüyyoorr--
ssaa,,  oo  kkiiflflii,,  mmaazziiddeekkii  dduurruummuu  nnee  oolluurrssaa  ooll--
ssuunn,,  ggeeççmmiiflfliinn  tteemmssiillcciissiiyyiimm  ddiiyyee  oorrttaayyaa  çç››--
kkaammaazz..

BBuuggüünn,,  kkiimm  LLeenniinniizzmm’’iinn  yyüüccee  bbaayyrraa¤¤››--
nn››,,  hheemm  tteeoorriiddee,,  hheemm  ssoossyyaall  pprraattiikkttee  eemm--
ppeerryyaalliizzmmiinn  vvee  ooppoorrttüünniizzmmiinn  ssaalldd››rr››llaarr››nn››
ggöö¤¤üüsslleeyyeerreekk  yyüükksseekklleerrddee  ttuuttuuyyoorrssaa,,  TTüürr--
kkiiyyee’’ddeekkii  MMaarrkkssiisstt  hhaarreekkeettiinn  ttaarriihhii  zziinnccii--
rriinniinn  hhaallddeekkii  hhaallkkaass››  oolluurr;;  ddeevvaamm››  oolluurr!!

MMaahhiirr ÇÇaayyaann  



dir. De¤ilse, böyle uzun bir aç›klama yapt›klar› Yürü-
yüfl dergisindeki yaz›da, kendilerine dair oldukça k›-
sa bir bölüm vard›r. Yürüyüfl dergisindeki yaz› dizi-
sinde geçen bölümde flöyle denilmektedir:

“MLSPB, TDP, HDÖ, DY, DY-Devrimci Hareket ve di¤er-
lerinin durumuyla ilgili söylenebilecek olan tek fley vard›r: O
da, ne d›flar›da ne hapishanelerde nitelik ve nicelik olarak
herhangi bir sorunu sahiplenebilecek durumda olmad›klar›-
d›r. Varolan güçleriyle orant›l› olarak da direniflte istikrarl›,
tutarl› bir flekilde yeralmam›fllard›r. ”

Emek ve Özgürlük Cephesi, bu k›sa de¤erlendir-
meye karfl› yazd›¤› aç›klaman›n bir yerinde de flöyle
diyor:

“En iyisi ve en do¤rusu, herkesin kendi yap›s›n›
yönetmesi, baflkalar›n› ‘sevk ve idare etmek’ gibi bir
hevese kap›lmamas›d›r. (...) Devrimci yap›lar bir ta-
k›m temel konularda oldu¤u gibi, hayat›n içerisinde
öne ç›kan baflka sorunlarda da zaman zaman birbir-
lerinden ayr› bak›fl aç›lar›na sahip olabilirler. Zaten
onlar böyle bak›fl aç›s› farklar›na sahip olduklar›
içindir ki, ayr› ayr› yap›lard›r. (...) Yukar›da da söyle-
di¤imiz gibi, herkes öncelikle kendi yap›lanmas›n› yö-
netmeli, baflkalar›n› da yönetmek gibi bir hevese ken-
dini kapt›rmamal›d›r. (...)”

Emek ve Özgürlük Cephesi’ne direniflle ilgili yö-
netilen elefltirilerle, arkadafllar›n cevap verdi¤i nokta-
n›n birbiriyle ilgisini kurmak bir hayli zor olsa gerek.
Son derece zorlama ve suni bir ba¤ kurmaya çal›flm›fl-
lar. Elefltirmek, do¤ru devrimci çizgiyi ortaya koyup,
böyle yap›lmal› demek, ne zamandan beri “baflka bir
örgütü yönetme hevesi” olarak görülüyor? O zaman
elefltiri diye bir mekanizma, ideolojik mücadele diye
bir mekanizma, nereye oturtulacak?

Arkadafllar merak etmesin; kimsenin onlar›n örgü-

tünü “sevk ve idare etmek” gibi bir heves içinde ol-
mad›¤›ndan emin olsunlar. Yap›lan, devrimci bir ör-
güt olarak gerçekleri ifade etmek, elefltirmektir. Yaz›
dizisinde de bu yap›lm›flt›r. Devrimci hareketin yapt›-
¤›, kendini “devrimci”, “sosyalist”, “Marksist-Leni-
nist” olarak tan›mlayanlara. yaflanan direnifl sürecin-
deki politikalar›n›n ve konumlar›n›n bu s›fatlarla
uyum içinde olmad›¤›n› göstermeye çal›flmakt›r. Gö-
rürsünüz veya görmezsiniz, bilemiyoruz, bi sizin ter-
cihinizdir. Ama devrimci bir elefltiriyi, ideolojik mü-
cadeleyi “baflka örgütleri yönetmeye çalfl›flma heve-
si” olarak gösterip elefltiriyi böyle savuflturmaya ça-
l›flmak, son derece yersiz, yüzeysel bir tav›rd›r. ve
inan›n ki, ideolojik, politik anlamda kendiniz de da-
hil, kimseye yarar› yoktur. 

Elefltiri ve özelefltiri, devrimci örgütler için en te-
mel araçlar›ndan biridir. ... Yürüyüfl dergisinde yay›n-
lanan “20 Ekim 2000’den 22 Ocak 2007’ye Direnifl,
Zafer ve Sol” bafll›kl› yaz›ya da böyle bak›lmas› do¤-
ru oland›r. 

DD)) Emek ve Özgürlük Cephesi’nin Devrimci Ha-

rekete yönelik suçlamalar›ndan biri de devrimci hare-
ketin, “kendine özgü tarih yazd›¤›”, “tarih yaratt›¤›”,
“tarihi kurgulad›¤›” iddias›d›r. Emek ve Özgürlük
Cephesi, bu noktada da “üst düzeyde” bir tesbit ve so-
yutlama yap›p, Yürüyüfl’ün tarih yaz›m›yla “reel sos-
yalizmin tarihi!” aras›nda ba¤(!!!) kurmakta ve bunu
da “Resmi Yürüyüfl Tarihi” gibi tumturakl› bir kav-
ramla tan›mlamaktad›r. fiöyle diyor Emek ve Özgür-
lük Cephesi:

“(...) Asl›nda kendine özgü de de¤il; reel sosyaliz-
min ülke ve parti tarihini s›k s›k yeniden kurgulayan
gelene¤inden ciddi biçimde etkilenmifl bir tarzd›r bu.
Yöntemi de basittir. Bir süreci oturur yazars›n›z. Bir
kez daha yazars›n›z, bir daha, bir daha... Hele yan›t
veren de olmazsa, ne ala! Böylece sizin yazd›¤›n›z
fley, tekrarlana tekrarlana, art›k “gerçek” haline ge-
lir: (...)” 

Emek ve Özgürlük Cephesi, burada düpedüz iiffttii--
rraacc››ll››kk yap›p, ondan medet umuyor. Yürüyüfl’ün “ül-
ke ve parti tarihini s›k s›k yeniden kurgulayan” bir tek
yaz›m›n›, kitab›n›, broflürünü, dergisini gösterebilir
mi acaba Emek ve Özgürlük Cephesi? Tarihimiz, ya-
ratt›¤›m›z gibi, yazarken de dupdurudur. Devrimci bir
tarih nas›l yaz›l›rsa, öyle yaz›lm›flt›r. 

Emek ve Özgürlük Cephesi, ülke tarihini, parti ta-
rihimizi s›k s›k yeniden kurgulad›¤›m›z› iddia ederk-
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BBüüyyüükk  DDiirreenniiflfl,,  TTüürrkkiiyyee  ssoolluunnuunn  hheerr
kkeessiimmii  aaçç››ss››nnddaann  bbüüyyüükk  bbiirr ss››nnaavv  ooll--

mmuuflflttuurr..  AAyyrr››flfltt››rrmm››flfl,,  nneettlleeflflttiirrmmiiflfl,,  hheerr--
kkeessee  kkeennddii  iiççiinnddee  bbuulluunndduu¤¤uu  dduurruummuu
ggöösstteerrmmiiflflttiirr..  EEmmeekk  vvee  ÖÖzzggüürrllüükk  CCeepp--
hheessii  ddee,,  oo  ddiirreenniiflflttee  kkeennddii  ggeerrççee¤¤iinnii  ggöörr--
mmeelliiddiirr..  BBuu  nnookkttaaddaakkii  eelleeflflttiirriilleerriimmiizzee
ssuunnii  ppoolleemmiikklleerrllee,,  iiffttiirraallaarrllaa,,  kkoonnuuyyllaa
iillggiissiizz  ttaarrtt››flflmmaallaarrllaa  cceevvaapp  vveerrmmeekk,,  bbeell--
kkii  kkeennddiilleerriinnii  rraahhaattllaatt››rr,,  aammaa  oonnllaarr››
bbuulluunndduukkllaarr››  ssttaattüükkooccuu,,  rreeffoorrmmiisstt  ççiizz--
ggiiddeenn  ddeevvrriimmccii  ççiizzggiiyyee  ggeettiirrmmeezz..



ken, devrimci olmayan bir yönteme baflvurmaktad›r.
‹ftirac›l›k devrimci bir yöntem de¤ildir. 

fiu ya da bu direniflin yorumlanmas›nda de¤erlen-
dirme farkl›l›klar› vard›r elbette. Emek ve Özgürlük
Cephesi de Yürüyüfl, flu tarihi yanl›fl yorumluyor, de-
¤erlendiriyor deme hakk›na sahiptir. Ama Yürüyüfl,
tarihi ikide bir de¤ifltiriyor, yeniden kurguluyor diye-
mez, derse bunu kan›tlamak zorundad›r. Bu tür iddi-
alar›n kan›tlanamad›¤› noktada da yap›lan iflin ad›
bellidir: ‹‹ffttiirraa!!

Bunu belirttikten sonra devam edelim arkadafllar›n
yazd›klar›na. Derler ki:

“Örne¤in tarihsel süreci bizzat yaflam›fl olan vic-
dan sahibi herkes, 12 Eylül tarihinin cuntas›n›n Met-
ris’i ilk açt›¤› günden beri yürütülen tavizsiz direniflin
en güçlü odaklar›ndan birinin MLSPB davas› tutsak-
lar› oldu¤unu bilir ... Cezaevi yöneticileri de durum-
dan fena halde muzdaripdirler.”

Evet, MLSPB davas› tutsaklar›n›n Metris’in aç›l›-
fl›nda getirilen ilk gruplardan olduklar› ve al›nan ka-
rarlara uygun davrand›klar› bilinir. Ve o günden itiba-
ren de bu tart›flmada kendilerince bunu öne ç›kard›k-
lar›n› da “bilen bilir”... Ancak, bu yanl›fl bir tart›flma-
d›r. Kapsam olarak, muhteva olarak yanl›flt›r, mant›k
olarak yanl›flt›r. 

KKaappssaamm  oollaarraakk  yyaannll››flfltt››rr;; ‹stanbul hapishaneler
tarihi Metris’in aç›l›fl›yla s›n›rl› de¤ildir ... Uzun bir
süredir. Örne¤in 1984 ölüm orucu direnifli vard›r. Pe-
ki, MLSPB davas› tutsaklar›n›n bu direniflteki tavr›
nedir?.. MMaanntt››kk  oollaarraakk  yyaannll››flfltt››rr..  Biz 19 Aral›k’a,
2000-2007 direnifline dair elefltiriler getiriyoruz,
1984’te dair elefltiriler getiriyoruz, deniyor ki, “ama
biz 1981’de direndik”! fiu veya bu tarihde direnilmifl
olmas›, 2000-2007 direniflinde, ddiirreenniiflfl  dd››flfl››nnaa  ddüüflflüüll--
mmüüflfl  oollmmaass››nn››  ne aç›klar, ne hafifletir. 

Geçmifle, o döneme yönelik tart›fl›lacaksa, elbette
onda da söylenecek fleyler vard›r ve bunlar›n bir ço¤u
da söylenmifltir zaten. 1984 ölüm orucun direniflinde,
direniflimize ve önderimize yönelik karalama ve spe-
külasyon faaliyetlerini de “bilen bilir”... O dönem
Tek Tip Elbise giyme kararlar› al›nm›flt›r; MLSPB
davas› tutsaklar›n›n da esas olarak ayn› politikay› sa-
vunudu¤unu, ama “TTE giymekten vazgeçme” ne-
denlerinin sadece idarenin “suçlu kimlik kart›” takma
zorunlulu¤u dayatmas› oldu¤unu da “bilen bilir”...
Bunlar› biz yaz›lar›m›zda, kitaplar›m›zda anlatm›fl,
elefltirmifl, de¤erlendirmiflizdir. 

MLSPB davas› tutsaklar›, Sinan Kukul yoldafl›m›-
z›n imzas›yla yay›nlanan ““BBiirr DDiirreenniiflfl  OOddaa¤¤››  MMeett--

rriiss””  kitab› yay›nland›ktan sonra kendilerinin de
“Metris Tarihi”ni yazacaklar›n› ilan etmifllerdi.
1988’den 2010’a hala yazabilmifl de¤illerdir. Neden?
Tarih yazmak zordur. Yazabilmek için o tarihte dire-
nifller yaratmak gerekiyor. Direnifller ise bedel ödene-
rek yarat›labiliyor. Ya da, herkes, direnifllerde ödedik-
leri bedeller kadar tarihte yerlerini al›yor. MLSPB da-
vas› tutsaklar›’n›n flimdi “Metris’te biz de vard›k, biz
açt›k” demelerinin anlam› olmuyor. O y›llarda kimler
yoktu ki... fiimdi pek ço¤u yok ortada, kiminin sade-
ce ismi biliniyor, kiminin ismi bile hat›rlanm›yor ar-
t›k; bir k›sm› da parlamenterizm kulvar›na girdiler...
Dolay›s›yla flu veya bu kesitte direnifl çizgisinde yer
almak, kimsenin bugününü aç›klamaya yetmez. 

Ama bütün bunlara ra¤men, madem Metris tarihi-
ni yazmaya niyetlenmifltiniz, yazsayd›n›z. Elinizi tu-
tan m› vard›? Engel olan m› vard›? Yazsayd›n›z da bi-
zim tarihi “nas›l kurgulad›¤›m›z›” herkes görseydi.
Yazsayd›n›z, merak ediyoruz, 1984 Ölüm orucunu ve
dört flehidi de kurgulad›¤›m›z› m› iddia edecektiniz
acaba? Onun yerine “kendi tarihiniz” ad›na neyi ko-
yacakt›n›z? Mesela, yan›bafl›n›zdaki hücrelerde in-
sanlar açl›¤›n koynunda ölüme giderken, kendi hücre-
lerinizde ne yapt›¤›n›z› nas›l anlatacakt›n›z, merak
ediyoruz. Yazsayd›n›z da herkes onlar› da bilseydi...
Ama as›l soru fludur; 20 küsur y›ld›r niye yazamad›-
n›z? Bu soruyu sorun kendinize.  

19 Aral›k ve 2000-2007 ölüm orucu direniflleri
için de ayn› fley geçerlidir. “Emek ve Özgürlük Cep-
hesi’nin söyledi¤i gibi yalanlarla tarih yaz›lm›yor.
Yazmaya çal›flanlar oluyorsa da, suya yaz› yazmaya
benziyor. T›pk›, tarihin en belirleyici anlar›nda bedel
ödemeyenlerin, “orada biz de vard›k” demelerinin ta-
rih aç›s›ndan hükmü olmad›¤› gibi... 

Büyük Direnifl, Türkiye solunun her kesimi aç›s›n-
dan büyük bir s›nav olmufltur. Ayr›flt›rm›fl, netlefltir-
mifl, herkese kendi içinde bulundu¤u durumu göster-
mifltir. Emek ve Özgürlük Cephesi de, o direniflte
kendi gerçe¤ini görmelidir. Bu noktadaki elefltirileri-
mize suni polemiklerle, iftiralarla, konuyla ilgisiz tar-
t›flmalarla cevap vermek, belki kendilerini rahatlat›r,
ama onlar› bulunduklar› statükocu, reformist çizgiden
devrimci çizgiye getirmez. 

Bulunduklar› yerden, haldeki durumda Türkiye
devrim mücadelesindeki konumlar›ndan memnunlar-
sa, diyece¤imiz bir fley yoktur. Yerlerinde kalmaya
devam edebilirler. Ama o konumda, o yerde bir eksik-
lik, yetersizlik görüyorlarsa, biz kendilerine o eksik-
li¤in, yetersizli¤in nedenlerinden birini gösteriyoruz.
Görmemekte ›srar edip etmemek, kendi tercihleridir. 
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Psikolojik savafl, s›n›flar mücadelesinin bir biçi-
midir. Politik, ideolojik, kültürel, askeri boyutlarda
süren mücadeleyi tamamlar. Zaman zaman karfl›m›za
ç›kan bir olgu de¤il, süreklili¤i olan bir olgudur. Far-
k›nda olal›m veya olmayal›m, sürekli olarak düflma-
n›n psikolojik savafl›n›n çeflitli biçimleriyle karfl› kar-
fl›yay›zd›r. Yo¤unlafl›r, hafifler, ama süreklidir; çünkü
psikolojik savafl sadece M‹T’in, kontrgerillan›n yön-
temi olmakla s›n›rl› bir savafl türü de¤ildir; psikolojik
savafl, egemen s›n›flar›n tüm politikalar› ve kararlar›
içinde, spordan bas›n yay›na kadar her alandaki faali-

yetleri içinde bir biçimde vard›r. Devrimcilerin psiko-
lojik savafl karfl›s›nda her an uyan›k olmas›n› gerekli
k›lan nedenlerden biri de budur. Düflman›n –en klasik
ve karakteristik örneklerden birini verirsek–, devrim-
ci hareketin önderli¤i veya eylemlerine yönelik psi-
kolojik savafl sald›r›lar› bilinir. Böyle bir sald›r›yla
karfl›laflt›¤›m›zda, bunun ayn› zamanda bir psikolojik
savafl yöntemi ve arac› oldu¤unu tespit etmekte zor-
lanmay›z. Fakat bu psikolojik savafl›n aç›k görünen
biçimidir. Bir de görünmeyen, her alana, her araca,
her cümleye s›zm›fl olarak sürdürülen flekli vard›r ki,
psikolojik savafl›n bu türüne karfl› koymak, çok daha
bilinçli, irade bir çabay› ve çok net bir ideolojik dona-
n›m› gerektiriyor. 

Net bir ideoloji, bu savafl›n ana noktas›d›r. 

Düflman›n psikolojik savafl› nerede, nas›l sürdürü-
lüyor diye, hafiyelik yapmak yerine, ideolojik olarak
net olmak, her tür psikolojik savafl sald›r›s›na karfl›
bafltan büyük bir set çekmek ve savafl›n bu türüne kar-
fl› bafltan güçlü olmakt›r. ‹deolojik netlik, s›n›fsal bak-
makt›r. Düflman var, biz var›z. Emperyalizm var, halk
var. Burjuvazi var, proletarya var. Düflman›n, emper-
yalizmin, burjuvazinin yapt›¤› her fley, bize, halka,
proletaryaya karfl›d›r. Düflman›n, emperyalizmin,
burjuvazinin ç›karlar›yla, bizim, halk›n, proletaryan›n
ç›karlar› kesin bir biçimde birbirine karfl›d›r. 

Karfl› saflardaki her sözü, her eylemi, her politika-
y›, her olay› böyle de¤erlendirdi¤imizde, psikolojik
savafl›n aç›k veya sinsi yalanlar›n›, üstü örtülü ma-
nevralar›n›, aldatmacalar›n› aç›¤a ç›karmam›z çok da-
ha kolay olacakt›r. Düflman, bu ideolojik netli¤e sahip
bir devrimciyi, asla aldatamaz, baflka bir yöne kanali-
ze edemez. 

PPSS‹‹KKOOLLOOJJ‹‹KK  SSAAVVAAfifi
‹deolojik netli¤imizle, 

Gerçe¤in silah›n› kuflanarak

Moral de¤erlerimizin gücüyle

Psikolojik Savafl Sald›r›lar›n› Püskürtelim

HHaallkkaa  vvee  ddeevvrriimmcciilleerree  kkaarrflfl››  ppssiikkoolloojjiikk
ssaavvaaflfl››nn  bbuuggüünnkküü  yyöönneettiicciissii  AAKKPP’’ddiirr..  
PPssiikkoolloojjiikk  ssaavvaaflfl››nn  öözzüü  hhiiçç  ddee¤¤iiflflmmeemmiiflflttiirr..  
AAKKPP ddee  kkoonnttrrggeerriillllaann››nn  bbiilliinneenn  yyöönntteemm--
lleerriiyyllee  ssüürrddüürrüüyyoorr bbuu  ssaalldd››rr››yy››..  
AAKKPP’’nniinn  ppssiikkoolloojjiikk  ssaavvaaflfl››nn››nn  eenn  öönneemmllii
vvee  eenn  aallççaakkççaa  yyaann››,,  ddeevvrriimmcciilleerrllee
EErrggeenneekkoonnccuullaarr aarraass››nnddaa  bbaa¤¤  oolldduu¤¤uunnaa
ddaaiirr iiffttiirraa  vvee  kkaarraallaammaallaarr››dd››rr..  
AAKKPP,,  oolliiggaarrflflii  iiççii  ççaatt››flflmmaaddaa  oorrdduuyyaa  bbeellllii
ddaarrbbeelleerr vvuurruurrkkeenn,,  ddeevvrriimmcciilleerr
hhaakkkk››nnddaa  flflaaiibbeelleerr yyaarraattmmaayy››  ddaa  tteemmeell
bbiirr aammaaçç  oollaarraakk  bbeelliirrlleemmiiflflttiirr..  
““‹‹ssllaammcc››””,,  ““mmuuhhaaffaazzaakkaarr ddeemmookkrraatt””
AAKKPP,,  ““ggiizzllii  ttaann››kk””llaarr eeflflllii¤¤iinnddee,,  ddeevvrriimm--
cciilleerree  kkaarrflfl››  eenn  aallççaakkççaa  yyaallaannllaarr››nn  üürreettiill        

ddii¤¤ii  kkaarraarrggaahh  dduurruummuunnddaadd››rr..  



PPSS‹‹KKOOLLOOJJ‹‹KK  SSAAVVAAfifi  NNEEDD‹‹RR??

Psikolojik savafl, en genel anlam›yla; "Has›mlar›n
veya yabanc› gruplar›n düflünce, görüfl, his, hareket
tarzlar›, örf ve âdetleri, inançlar› üzerinde tesir yapa-
rak onun ppssiikkoolloojjiikk  ggüüccüünnüü  zzaayy››ffllaattmmaakk,,  y›kmak,
kendilerininkini ise kuvvetlendirmek için yap›lan fa-
aliyetlerin bütünü" olarak tan›mlanabilir. 

Bu ansiklopedik tan›m, psikolojik savafl›n tüm
yönlerini içermese, s›n›fsal boyutu özel olarak belirt-
mese de, bu savafl›n genel niteli¤ini göstermektedir. 

S›n›fl› toplumlar›n ortaya ç›kmas› ve s›n›f iktidar›-
n›n ifadesi olan devletin varl›¤› ile birlikte ezilen s›-
n›flar sürekli bir bask› ve tahakküm alt›na al›nm›fllar-
d›r. Egemen s›n›flar iktidarlar›n› ezilen s›n›flara karfl›
yürüttükleri bask› ve zorla korumaya çal›flm›fllard›r.
Yani, s›n›flar›n ortaya ç›kt›¤›, buna paralel olarak
devletin bir tahakküm arac› olarak örgütlendi¤i andan
itibaren s›n›flar aras›nda bir "savafl" süregelmektedir. 

Savafl, kkaarrflfl››ll››kkll››  iirraaddeelleerriinn çarp›flt›¤› bir hareket-
tir. Savaflta amaç düflman› kendi irademiz önünde bo-
yun e¤direrek, onu silahs›zland›rmak ve teslim al-
makt›r. Savafl›n taraflar› iradelerini birbirlerine kabul
ettirmek için bir çok araç ve yönteme baflvururlar. Se-
çilen araç ve yöntemler de elbette savaflan taraflar›n
s›n›fsal niteli¤ine, ahlak›na, kültürüne uygun olur. 

Bu savaflta zor ö¤esi ilk önce egemen s›n›flar›n
egemenliklerini sürdürme arac› olarak karfl›m›za ç›k-
m›flt›r. Zor’un tarihi, sömürücü egemen s›n›flar›n ilk
örgütlü iktidarlar› kadar eskidir. Fakat egemen s›n›f-
lar›n iktidarlar›n› sadece ç›plak zor uygulayarak sür-
dürmeleri mümkün de¤ildir. Siyasi iktidarlar›n sürek-
li ve s›n›rs›z bir flekilde aç›k fliddet politikas› uygula-
yabilmeleri her zaman mümkün de¤ildir. Zira böyle
bir yöntem ve politika, egemen s›n›flar›n iktidarlar›-
n›n devaml›l›¤› aç›s›ndan "tehlikeli" olabilecektir. ‹fl-
te bunun içindir ki egemen s›n›flar zoru tamamlay›c›
savafl unsurlar›na her zaman ihtiyaç duymufllard›r.
Bunu her ülkenin kendi s›n›flar mücadelesi tarihi
içinde görmek mümkündür. Bu anlamda da egemen
s›n›flar ç›plak zorun yan› s›ra ekonomik güçlerini,
ideolojik, kültürel araçlar› ve bunun bir parças› olarak
psikolojik savafl› da kullanm›fllard›r. Bunlar›n kulla-
n›m› elbette dönemlere göre birbirinden büyük farkl›-
l›klar gösterir. Psikolojik savafl›n da, yüzlerce y›ll›k
eski bir tarihi vard›r; fakat iletiflim araçlar›n›n gelifli-
miyle birlikte bu savafl türü daha özel bir önem ka-
zanm›flt›r. 20. Yüzy›lda çok daha belirgin hale gelen
bu önem, artarak sürmektedir. 

Tarihsel süreç göstermifltir ki egemen s›n›flar sö-
mürü düzenlerini korumak için zoru esas almakla bir-
likte amaçlar› sadece muhalif güçleri fiziki olarak tas-
fiye etmek de¤ildir. Savafltaki fiziki tasfiye; ancak
egemen s›n›flar›n uygulad›klar› di¤er politika ve sal-
d›r›larla bütünleflti¤inde anlam kazanacak ve kal›c›
sonuçlar yaratabilecektir. 

Onun içindir ki egemen s›n›flar sald›r›lar› içerisine
ideolojik, siyasi tasfiye ve moral y›pratma (güçsüz-
lefltirme) araçlar›n› da katm›fllar ve bunu bir yöntem
olarak uygulam›fllard›r. Bu araçlar, sömürü sistemini
hak y›¤›nlar› nezdinde meflrulaflt›r›c›, ikna edici,
onaylat›c›, yan›lt›c›, dayatmac› niteliklerde olabilir.
Ki, egemen s›n›flar›n kulland›¤› ideolojik-kültürel
bask› ve yönlendirme araçlar›, genelde s›n›f egemen-
li¤ini meflrulaflt›r›c› ve kitlelere onaylat›c›, kitlelerin
bilinçlerini çarp›tan, kitlelerin gerçe¤in tamam›n›
görmesini engelleyen bir ifllev görür. Psikolojik savafl
taktikleri bu yan›yla da ç›plak fliddeti tamamlay›c› bir
rol oynar. 

Bu savaflta, baflvurulan fliddetle, psikolojik-moral
yöntemler, birbirini etkiler, tamamlar. Etkileri ve so-
nuçlar› anlam›nda bazen psikolojik savafl yöntemleri
öteki yöntemlerin önüne bile geçebilir. Zira "... Mad-
di güçlerin etkileri, manevi güçlerin etkileriyle tama-
men kaynaflm›fl dudumdad›r. Ve bunlar› bir maden
alafl›m› gibi kimyasal bir ifllemle ay›rmaya imkan
yoktur." (Clausewitz, Savafl Üzerine, syf. 216) 

Ülkemiz tarihi de, ilerici, devrimci güçlere karfl›
sürdürülen psikolojik savafl›n "zengin" örnekleriyle
doludur. Denilebilir ki Türkiye oligarflisi bu konuda
say›s›z psikolojik savafl metoduna imza atm›fl, bu sa-
vafl› ony›llar boyu kesintisiz sürdürmüfltür. Yeri gel-
mifl psikolojik savafl›, "it dalafl›"nda, kendi iç çat›flma-
lar›nda birbirlerine karfl› da kullanm›fllard›r. 

PPSS‹‹KKOOLLOOJJ‹‹KK  SSAAVVAAfifiIINN  
TTAARR‹‹HHSSEELL GGEELL‹‹fifi‹‹MM‹‹

Bir savafl ustas› olan Sun Tzu, "Düflman›n› savafl-
madan yenmek, ustal›¤›n doruk noktas›d›r" diyerek,
askeri zor d›fl›nda baflvurulan yöntemlerin nas›l belir-
leyici hale gelebilece¤ine dikkat çeker. "Düflman›n›
savaflmadan yenmek", politik olarak flu veya bu flekil-
de teslim almakt›r, düflman›n› hile ve psikolojik savafl
yöntemleriyle çökertmektir. 

Önceki köleci, feodal toplum dönemlerinde de,
bugünkü biçimiyle psikolojik savafl yöntemleri kulla-
n›lmam›fl olsa da, savaflan taraflar, hileden yalan ha-
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ber yaymaya kadar, ayn› ifllevi gören metodlara bafl-
vurmufllard›r. Ve bunlar›n sonucunda da bazen, ordu-
lar karfl› karfl›ya gelmeden, kaleler kuflat›lmadan ya
da tek bir top at›lmadan koskoca ülkeler ele geçiril-
mifltir. 

Fakat psikolojik savafl, bugün kulland›¤›m›z haliy-
le as›l olarak kapitalizmle birlikte ortaya ç›km›fl ve fa-
flist yönetimlerce terörün yan›nda temel yöntemler-
den biri olarak kullan›lmaya bafllanm›flt›r. 

Faflizmin Almanya ve ‹talya’da iktidar oldu¤u y›l-
larda psikolojik savafl›n nas›l kullan›ld›¤›n› en somut
örneklerini görebiliriz. Almanya ve ‹talya’da faflistler
iktidara gelirken ve iktidardayken, baflvurduklar› te-
mel yöntem, faflist terördür. Mesela, Almanya’da Na-
ziler infazlardan kaç›r›p kaybetme-katletme yöntem-
lerine kadar faflist terörün her biçimine baflvurmufl,
iktidarlar› döneminde de tüm muhalif güçleri toplama
kamplar›nda imha etmifllerdir.

Almanya’da faflist terör öyle bir noktaya gelmifltir
ki faflizme karfl› ç›kan herkes sald›r›lar›n hedefi ol-
mufltur. "Faflizm kendinden olmayan herkese düfl-
mand›r" özlü deyifli, iflte bu prati¤in sonucu ortaya
ç›km›flt›r. Toplama kamplar›, Gestapo’nun iflkenceha-
neleri, toplu idamlar, gaz odalar›, insanlar›n yak›ld›¤›
f›r›nlar, insanlar üzerinde yap›lan insanl›k d›fl› deney-
ler, bu terörün en somut göstergeleridir.

Almanya’da ve ‹talya’da faflistler iktidara tüm top-
lumu sindirerek, pasifize ederek gelmifllerdir. Faflizm,
önce devrimcileri, anti-faflistleri hedef alm›fl, sonra
tüm toplum faflist terörün hedefi olmufltur.

Bu ülkelerde faflist hareketler, iktidara gelirken de,
iktidardayken de, bu aç›k faflist terörün yan› s›ra son
derece planl› bir flekilde psikolojik bir savafl da yürüt-
müfllerdir. Denilebilir ki, halka karfl› psikolojik sava-
fl›n o güne kadarki en yetkin örneklerini faflistler ya-
ratm›flt›r ve sonraki y›llarda emperyalistler, oligarflik
diktatörlükler, bir çok aç›dan Nazilerin psikolojik sa-
vafl anlay›fl›n› ve yöntemlerini taklit etmifllerdir. 

Bir yandan halk terörle sindirilirken, Nazi ideolo-
jisi temelinde, toplum yeni bir kal›ba dökülmeye ça-
l›fl›l›yordu. Alman faflistleri bunun için özel bir ba-
kanl›k da oluflturdular. Ad›, PP rrooppaaggaannddaa  BBaakkaannll››¤¤››
idi. Bafl›nda, tüm karfl›-devrimciler taraf›ndan psiko-
lojik savafl›n ustalar›ndan biri olarak kabul edilen
GGooeebbeellss’in oldu¤u Propaganda Bakanl›¤›, asl›nda bir
""yyaallaann  bbaakkaannll››¤¤››"" idi. ‹fli buydu. 

Durmaks›z›n yalanlar üretildi bu mekanizmada.
Alman halk› faflizmin propagandalar›yla zehirlendi.
""AArrii  ››rrkk››nn  üüssttüünnllüü¤¤üü"" yalanlar›yla Alman halk› ade-

ta bir deney hayvan› muamelesine tabi tutuldu. Fafliz-
me kölece ba¤›ml›l›¤›n yolu böylece aç›ld›. 

Naziler baflta komünistler olmak üzere tüm anti-
faflist güçleri tasfiye ederken sokaktaki egemenlikle-
rini psikolojik savaflla pekifltirdiler. Alman halk›na
nas›l yaflayacaklar›n›, nas›l düflüneceklerini, neleri
okuyacaklar›n›, neleri dinleyeceklerini, k›sacas› he-
men her fleyi empoze ettiler.

Meydanlarda kitaplar› yakt›lar. Bilime, kültür-sa-
nata karfl› savafl ilan ettiler. Halklar› birbirlerine karfl›
k›flk›rtarak "her kötülü¤ün alt›ndan Yahudiler ç›k›-
yor" yalanlar›yla suni düflmanl›klar yarat›p tekellerin
egemenli¤ini sa¤lad›lar. Bu konudaki en somut ör-
neklerden bir tanesi de Alman meclis binas›n›n faflist-
ler taraf›ndan provokasyon amaçl› yak›larak komü-
nistlere karfl› yürütülen psikolojik savafl›n boyutland›-
r›lmas›yd›.

Reichstag’taki yang›n bu yan›yla bir bafllang›çt›. 

Psikolojik savafl›n kurmaylar›ndan faflist flef Dr.
Josef Goebels hat›ra defterindeki notlar›nda bu pro-
vokasyon için flu notu düflmüfltü; "Führer ile olan ko-
nuflmam›zda sosyalistlere karfl› bafllat›lacak mücade-
lenin ana hatlar›n› çizdik. fiimdilik do¤rudan do¤ru-
ya karfl› önlemler almaktan kaç›naca¤›z. Devrim giri-
flimi daha önce alevlenmelidir. Uygun bir anda dar-
bemizi indirece¤iz". (Leipzig Duruflmas›, Ernst Fisc-
her, Yar Yay›nlar›, syf. 11)

" O uygun an" Reichstag provokasyonuyla yarat›-
l›yordu. Naziler kendi yakt›klar› Reichstag’› komü-
nistler yakt› diye propaganda etmeye bafllad›lar. Geri-
ci Alman tekellerinin kuklas› olan Naziler, komünist-
leri "yabanc›lardan emir almakla", "Alman halk›n›n
de¤erlerini yakmakla" suçlad›lar. Günlerce süren bu
yalan bombard›man› sonras› düzmece duruflmalar
yapt›lar. Dimitrov’un da aralar›nda bulundu¤u dev-
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rimcileri yarg›lamaya kalkt›lar.

Art›k baflta komünistler olmak üzere s›rayla herke-
se sald›rabilirlerdi. Reichstag yang›n›ndan sonra tam
ony›l boyunca Almanya sokaklar›nda oluk oluk kan
ak›tt› faflistler. Ve bu on y›l boyunca iktidarlar›n› pe-
kifltirerek, tüm ideolojik, kültürel araçlar›, psikolojik
savafl yöntemlerini kullanarak Alman halk›n› yeni bir
kal›ba dökmeyi baflard›lar.

""SSOO⁄⁄UUKK  SSAAVVAAfifi""TTAANN  
""MMCC  CCAARRTTHHYY""ZZMMEE  

2. Paylafl›m Savafl› sonras› dünyada büyük bir
prestij kazanan sosyalizm, ayn› zamanda ciddi bir
maddi güce de dönüflmüfltür. Dünyan›n birçok bölge-
sindeki sosyal ve ulusal kurtulufl savafllar› zaferle so-
nuçlanm›fl ve dünyan›n üçte biri emperyalist-kapita-
list sistemden koparak halk iktidarlar›n› kurup sosya-
lizme yönelmeye bafllam›flt›r.

Hakl› savafllarla ciddi darbeler alan emperyalist-
kapitalist sistem, sosyalist sisteme karfl› yeni sald›r›
ve provokasyonlara giriflmifltir. Baflta atom bombas›-
n› ve silahlanmay› sosyalist ülkelere karfl› bir tehdit
olarak kullan›rken öte yandan psikolojik savafl taktik-
lerini gelifltirmifltir.

O kesitte çeflitli nedenlerle sosyalist sisteme karfl›
aç›k bir askeri savafla giriflmeyi göze alamayan em-
peryalistler, ad›na "so¤uk savafl" dedikleri psikolojik
savafla daha çok a¤›rl›k vermifllerdir. 

Emperyalistlerin "so¤uk savafl"›nda belirleyici
yan, as›l olgu sosyalist ülkelerin kuflat›lmas›, sosya-
list geliflimin yalan ve provokasyonlarla sekteye u¤-
rat›lmas›, sosyalist inflan›n engellenmesi ve sosyaliz-
min prestijinin sars›lmas›d›r.

Emperyalistler bu nedenle say›s›z yalanlar üretti-
ler. CIA’n›n finanse etti¤i ve ad›na "yard›m kurulufl-
lar›" dedikleri, ajanlarla dolu sald›r› kurumlar›yla sos-
yalizmi sabote etmeye çal›flt›lar. Sosyalist ülke halk-
lar›n› zehirlemek için ve onlar› sosyalizmle karfl› kar-
fl›ya getirmek için yay›n yapan CIA’n›n finanse etti¤i
radyo istasyonlar› kurdular. Bürolar›nda sosyalizmi
karalamak için yüzlerce kiral›k kaleme haberler yap-
t›rd›lar.

Radyolar, filmler, kitaplar, gazetelerle, sosyalist
sistemi "demirperde" ad›n› verdikleri bir heyula gibi
gösterdiler. Orada her fley karanl›ktayd›; orada her
fley diktatörlük alt›ndayd›. Oradakiler bask› alt›nda
inim inim inliyorlard›... Sosyalist ülkelere karfl› bula-

bildikleri en küçük bir eksiklik, en küçük bir olum-
suzluk bile bu dev propaganda mekanizmas› taraf›n-
dan devasa sorunlara dönüfltürülüyordu. Emperyalist
psikolojik savafl mekanizmas›, "pireyi deve yapabile-
cek" bir mekanizma olarak örgütlendirilmiflti. Tüm
dünyada anti-komünizmi körüklemek bafl iflleriydi. 

Dünya halklar› nezdinde sosyalizmin prestijini
sarsmak için psikolojik savafla çok büyük bütçeler
ay›rd›lar. Dünya halklar›na kan kusturan, kendi halk-
lar›n› ezen ve özgürlükleri bir avuç tekel için düflünen
emperyalistler, sosyalist ülkelere özgürlük dersi ver-
meye kalk›yordu.

Emperyalistlerin, "so¤uk savafl y›llar›" dedikleri
1950’lerden itibaren emperyalist kamp psikolojik sa-
vafl› alabildi¤ine yo¤unlaflt›rd›. 

Sosyalist ülke yöneticilerinin hepsinin "dikta-
törler", "eli kanl› cellatlar" olarak gösterildi¤i, tüm
iletiflim araçlar›ndan sosyalist ülkelerde düflünen in-
sanlar›n toplama kamplar›na sürüldü¤ü yalan›n›n ya-
y›ld›¤› bir savaflt› bu. Savafl›n amac›, sosyalizmi kit-
leler için umut olmaktan ç›karmakt›. Çünkü, ne kadar
psikolojik savafl yürütürlerse yürütsünler, sosyaliz-
min kazand›¤› baflar›lar da bir flekilde duyuluyordu. 

Gerçekten de baflta Sovyetler Birli¤i olmak üzere
sosyalist sistem içindeki tüm ülkelerde, iflsizlik ve aç-
l›k ortadan kald›r›lm›flt›. Konut sorunu büyük ölçüde
çözülmüfl, sa¤l›k, e¤itim, tüm halk›n paras›z ve eflit
yararlanabildi¤i haklar haline getirilmiflti. Hem de 5-
10 y›l gibi k›sa süreler içinde. Sporun, sanat›n kitle-
sellefltirildi¤i, herkesin y›lda bir ay tatil yapabildi¤i,
kendi yöneticilerini seçebildi¤i toplumlar flekilleni-
yordu ad›m ad›m. 

Esrarla, uyuflturucuyla uyutulmufl, açl›k ve yok-
sulluktan k›r›lan, kitlesel ölümlerin yafland›¤› yar› sö-
mürge bir Çin sosyalizmle aya¤a kalkm›fl, yirmi y›lda
yüz y›ll›k bir geliflme kat etmiflti. ""BBuurraayyaa  kkööppeekklleerr
vvee  ÇÇiinnlliilleerr  ggiirreemmeezz"" denilerek, emperyalistler tara-
f›ndan afla¤›lanan bir Çin, sosyalizm ile ulusal onuru-
nu kazanm›flt›. 

Emperyalistler, bu gerçekler bilinmesin istiyorlar-
d›. Sosyalizm halklar nezdinde umut olmas›n diye
psikolojik savafl› alabildi¤ine t›rmand›r›rlarken, bu-
nunla yetinmeyip, sosyalist ülkelere karfl› provokas-
yonlara, sabotajlara, adam kaç›rma gibi operasyonla-
ra da baflvuruluyordu. Faflizme karfl› yürütülen savafl-
ta, dünya halklar›na büyük zaferler kazand›ran ve fa-
flistlerin yenilgisinde önemli rol oynayan Stalin, em-
peryalizmin düflmanl›¤›n› kazanm›fl bir lider olarak,
psikolojik savafl›n en önemli hedeflerinden biriydi ve
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bu noktada, emperyalist psikolojik savafl mekanizma-
s›, bir yalan üretme mekanizmas› olarak çal›fl›yordu. 

2. Paylafl›m Savafl› sonras›, emperyalist kamp›n li-
derli¤ini ele geçiren ABD, sosyalizme karfl› sürdürü-
len psikolojik savafl›n da bafl›n› çekiyordu. 

Emperyalist kampta sald›r›lar› organize eden
Amerika, psikolojik savafl›, kendi ülkesinde de alabil-
di¤ine t›rmand›rd› bu dönemde. Amerika’da sosyaliz-
mi savunan, sosyalizmden etkilenmifl ayd›nlara, ileri-
cilere, komünistlere karfl›, komplolarla, yalanlarla
örülmüfl kapsaml› bir sald›r› bafllat›ld›. Emperyalist-
lerin Nazi döneminin ard›ndan psikolojik savaflta en
fazla "tecrübe" kazand›klar› dönemlerden biri de bu
dönem olmufltur. Amaç, ilerici, yurtsever, komünist
ayd›nlar› sindirip etkisizlefltirerek, Amerikan halk›n›
"Sosyalizm hayaletinden" korumakt›r. 

Bu y›llar, psikolojik savaflla Amerikan toplumu-
nun adeta zehirlendi¤i, savafl›n en etkin, en kurals›z
sürdürüldü¤ü y›llard›r. Sonradan bu dönem, ""MMcc
CCaarrtthhyy’’cciilliikk"" veya ""MMcc  CCaarrtthhyy’’iizzmm""  olarak an›l-
m›flt›r. Psikolojik savafl›n bafl suçlamas›, "Sovyet ca-
susu olmak"t›r. Yalanlarla, düzmece davalarla ayd›n-
lar, "piflmanl›k getirmeye" zorlanm›fllard›r.

Mc Carthy’cilik, dünya politika sözlü¤üne ba¤-
nazl›¤›n, fliddetin, komploculu¤un, anti-komünizmin
karfl›l›¤› olarak geçmifltir. Bu politikaya ismini veren
kifli ise Amerikal› senatör Joseph Mc Carthy’dir. Mc
Carthy, avukatl›k ve yarg›çl›k yapt›ktan sonra 1946
y›l›nda senatör seçilmifl bir anti-komünistti. 1950 y›-
l›nda yapt›¤› bir konuflmada elinde D›fliflleri Bakanl›-
¤›’nda görevli ""220055  kkoommüünniissttiinn  lliisstteessiinniinn  bbuulluunndduu--
¤¤uunnuu"" iddia etmiflti. Mc Carthy bu konuflmas›yla
kendi ad›yla an›lacak olan bir dönemi, "gericilik y›l-
lar›n›" da bafllatm›fl oyuyordu. Sonras› geldi. Tüm
Amerikan kurumlar›nda ve toplumda, "komünist av›"
bafllat›ld›. Mc Carthy, bu av sayesinde emperyalist te-
kellerin güvenini kazand›, "Amerikan Düflman› Faali-
yetler Komitesi Baflkanl›¤›"na getirildi. 1954 y›l›na
kadar komünistlerle iliflkilerinden kuflkuland›¤›(!) sa-
y›s›z insan›n sorgusunu yapt›, yürüttü.

Komünistlikle veya komünistlerle iliflki kurmakla
suçlanan binlerce insan iflinden ç›kar›ld›, iflkenceler-
den, sorgulardan geçirildi. Fifllendi. 

Mc Carthy, Amerikan toplumuna ""uuyyuummlluu  yyuurrtt--
ttaaflflllaarr"" olmaya zorluyordu. Yapt›¤› Nazilerin yapt›-
¤›yla ayn›yd›. Tek fark, bunu faflizm koflullar›nda de-
¤il, "burjuva demokrasisi" alt›nda yap›yordu... Em-
peryalizmin en kapsaml› psikolojik savafl operasyon-
lar›ndan biri olan Mc Carthy’icilik döneminde, psiko-

lojik savafl›n en büyük destekçisi de radyo, televizyon
ve bas›nd›.

fiüphesiz Mc Carthy’icilik tek bafl›na Mc
Carthy’nin yaratt›¤› bir olay de¤ildi. O ABD emper-
yalizminin içte ve d›flta yürüttü¤ü "so¤uk savafl" poli-
tikas›n›n sürdürücüsüydü.

2. Paylafl›m Savafl› s›ras›nda dev boyutlara ulafl-
m›fl olan savafl sanayi elde etti¤i tatl› karlar› b›rakmak
niyetinde de¤ildi. Bu nedenle emperyalistler içerde
ekonomisini askerilefltirme, d›flar›da ise bölgesel sa-
vafllar ç›kartma planlar› yap›yorlard›.

Ancak savafltan yeni ç›km›fl Amerikan halk› ve
dünya halklar› yeni savafllara karfl›yd›. Emperyalistler
halklar› savafl›n kaç›n›lmazl›¤›na inand›racak suni ge-
rekçeler yaratma yoluna gittiler. ‹htiyaç duyduklar›
bu gerekçeler "Sovyetler Birli¤i ve komünizmin bütün
dünyaya yay›lma tehdidi" yalan›ndan baflka bir fley
de¤ildi. D›fl politikada sald›rgan ve yeni sömürgeci
bir siyaseti bafllatan Amerikan emperyalizmi, iç poli-
tikada da "komünist s›zmalar› ve faaliyetleri önle-
mek" gerekçesiyle, ilerici-devrimci güçlere karfl› sal-
d›r›lar›n› sürdürdü. 

Bu dönemde öyle bir kültür yaratt›lar ki, psikolo-
jik savaflla halk› yönlendirerek Amerikan milliyetçisi
kesimler içinde ""NNeeffrreett  GGrruuppllaarr››"" ad›yla an›lan
gruplar oluflturuldu. Bu gruplar emek düflmanl›¤›, ya-
banc› düflmanl›¤›, Yahudi düflmanl›¤›, zenci düflman-
l›¤›, komünist düflmanl›¤› gibi çeflitli özellikler tafl›-
yorlard›. Mc Carthy’cilik döneminde bütün bu düfl-
manl›klar›n birleflti¤i nokta, "anti-komünizm"di.

1950’ler boyunca ABD baflkanlar› de¤iflse de bu
politika sürdü; "Komünist tehlikesi"ne karfl› savafl-
mak maskesi alt›nda sendikalar, dernekler, çeflitli de-
mokratik ve sosyalist kurumlar, ""yy››kk››cc››  öörrggüüttlleerr lliiss--
tteessii""ne al›nd›. Sendikalar›n üye ve yöneticilerinin iz-
lenmesi için yasalar bile ç›kar›ld›. Yabanc› do¤umlu-
lar için ""ssaaddaakkaatt  yyeemmiinnii"" uygulamas› bafllat›ld›. ‹s-
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EEmmppeerryyaalliissttlleerriinn  ““ssoo¤¤uukk  ssaavvaaflfl””››nnddaa
bbeelliirrlleeyyiiccii  yyaann,, aass››ll  oollgguu  ssoossyyaalliisstt  
üüllkkeelleerriinn  kkuuflflaatt››llmmaass››,,  ssoossyyaalliisstt  

ggeelliiflfliimmiinn  yyaallaann  vvee  pprroovvookkaassyyoonnllaarrllaa
sseekktteeyyee  uu¤¤rraatt››llmmaass››,,  ssoossyyaalliisstt  iinnflflaann››nn

eennggeelllleennmmeessii  vvee  ssoossyyaalliizzmmiinn  
pp rreessttiijjiinniinn  ssaarrss››llmmaass››dd››rr..



tenilen yer ve kiflinin ddiinnlleennmmeessii,, bu yolla elde edi-
len kay›tlar›n mahkemelerde ddeelliill  oollaarraakk  kkaabbuull  eeddiill--
mmeessii yasallaflt›r›ld›. Kiflinin kendisini suçlamas›n› ön-
leyen yasa yürürlükten kald›r›ld›. Onbinlerce kkiittaapp
ttooppllaatt››llaarraakk  aatteeflflee  vveerriillddii. Mc Carthy flahs›nda tem-
sil edilen bu politikalar, bütün bu süreç boyunca ttee--
kkeellccii  ggrruuppllaarr››nn  ddaahhaa  ppaallaazzllaannmmaass››  vvee  ttoopplluummuu  ttee--
rröörriizzee  eettmmeessiinnee  hhiizzmmeett  eettttii..  

Mc Carthy’cilik büyük bir yalan üretme tekni¤iy-
di. ""DD››flfl  vvee  iiçç  kk››zz››ll  tteehhddiitt"" nedeniyle, ülke güvenli¤i-
nin tehlikede oldu¤u yalan› etraf›nda halkta korku,
dehflet ve y›lg›nl›k yaratmak amaçlanm›flt›. Bu Ame-
rikan halk›n›n ve dünya halklar›n›n maruz kald›¤› en
önemli psikolojik savafl kampanyalar›ndan biriydi.

"Mc Carthy’izm" üzerinde uzun uzad›ya durma-
m›z›n bir nedeni var elbette. 

Kontrgerillan›n, psikolojik savafl›n dünyadaki a¤a
babas›, ak›l hocas› Amerikan emperyalizmi ve özel
olarak C‹A’d›r. Amerikan emperyalizmi ve C‹A’n›n
kontrgerilla savafl›nda, psikolojik savaflta iikkii  tteemmeell
kkaayynnaakkllaarr›› vard›: BBiirriinncciissii,, Nazilerden devrald›kla-
r› bilgi ve uzman birikimi; iikkiinncciissii,, "Mc Carthy’izm"
döneminin tecrübeleridir. 

"Mc Carthy’izm" döneminin uygulamalar›na ba-
kal›m. Hemen hepsi, bugün de, yani yar›m asr› aflk›n
bir zaman sonra da hala psikolojik savafl›n ana yön-
temleri olmaya devam etmektedir: 

BBiirr ddüüflflmmaann  yyaarraattmmaa

hhaallkk››  hhaayyaallii  tteehhlliikkeelleerrllee  yyöönnlleennddiirrmmee

nneeffrreett  ggrruuppllaarr››  ggiibbii  öörrggüüttlleennmmeelleerr yyaarraattmmaa

yy››kk››cc››,,  bbööllüüccüü,,  tteehhlliikkeellii  öörrggüüttlleerr lliisstteelleerrii  yyaappmmaa  

eemmeekk  ddüüflflmmaannll››¤¤››,,  

yyaabbaanncc››  ddüüflflmmaannll››¤¤››,,  

YYaahhuuddii  ddüüflflmmaannll››¤¤››,,  

zzeennccii  ddüüflflmmaannll››¤¤››,,  

kkoommüünniisstt  ddüüflflmmaannll››¤¤››  

ddüüzzeennee  ssaaddaakkaatt  ddaayyaattmmaa

ddiinnlleemmee,,  iizzlleemmee  ffaaaalliiyyeettlleerrii

yyaassaadd››flfl››  ddeelliilllleerriinn  yyaassaall  kkaabbuull  eeddiillmmeessii

kkiittaappllaarr››nn  yyaakk››llmmaass››  

dd››flfl  mmiihhrraakkll››  oollmmaakkllaa  ssuuççllaammaa

dd››flfl  ggüüççlleerrddeenn  ppaarraa  aallmmaakkllaa  ssuuççllaammaa

yyaallaannllaarr

kkoommpplloollaarr

pp rroovvookkaassyyoonnllaarr

tteennkkiill,,  ttaakkiipp,,  ttaacciizz  ooppeerraassyyoonnllaarr››

mmiillllii  ggüüvveennllii¤¤iinn  tteehhlliikkeeddee  oolldduu¤¤uu  ppaarraannooyyaass››  

K›sa "Mc Carthy’izm" dönemi özetimizde geçen
tüm bu yöntemler, bugün de yok mu? Bunlar bugün
de psikolojik savafl›n temel özelliklerini oluflturmu-
yor mu? Madde madde tekrar bak›ld›¤›nda, her biri-
nin günümüzde karfl›l›klar› oldu¤u görülecektir. Ve
elbette teknolojinin, iletiflim araçlar›n›n geliflmesini,
karfl›-devrimin tecrübelerine ba¤l› olarak bugün bun-
lara eklenen yeni, ince ve sinsi yöntemler de söz ko-
nusudur. 

1122  EEYYLLÜÜLL CCUUNNTTAASSII  VVEE  
PPSS‹‹KKOOLLOOJJ‹‹KK  SSAAVVAAfifi

"Devrimci Hareketi karalamay› amaçlayan karfl›-
propagandan›n baflar›ya ulaflabilmesi, propaganda
araçlar›n›n burjuvazi taraf›ndan etkili kullan›m›yla
ilintiliydi. Genelkurmay Baflkanl›¤›’n›n 14 Eylül
1980’de TRT Haber Dairesi’ne gönderdi¤i "Haberde
Uyulmas› Gereken Hususlar" bafll›kl› emirnameye
de¤inelim.

"1- D›fl Haberler

Aleyhimize olmayan her haber verilebilir.

2- ‹ç haberler 

a) Anarfliye ait hiçbir haber verilmeyecek.

b) MGK’n›n sevk ve idare tarz›na, yönetim ve
Konsey bildirileriyle, s›k›yönetim tebli¤lerine karfl›
tutum ve olaylar verilmeyecektir.

c) Herkesi ilgilendirmeyen (küçük yang›n, trafik
kazas› vs.) gibi konular verilmeyecektir.

3) Di¤er Hususlar

a) Aksi belirtilmedikçe MGK bildirileri üç defa,
s›k›yönetim bildirileri iki defa (çok önemliyse üç de-
fa) yay›nlanacakt›r.

b) 14 veya 15 Eylül’de TSK’n›n yönetimine el
koymas›yla ilgili olarak halk aras›nda röportaj yap›la-
cakt›r. ( Röportaj yap›l›rken de¤iflik semtlerde ve da-
ha ziyade orta yafll›larla yap›lacak, yap›lan röportaj
için yay›na girmeden evvel tasvip al›nacakt›r.)

c) Atatürk’le ilgili dialar yay›nlarda yer alacak,
kalma süresi uzun olmayacakt›r." (aktaran H. Cemal,
Tank Sesiyle Uyanmak)

Görüldü¤ü gibi, bu "emirname"de 12 Eylül faflist
cuntas›n›n kitle iletiflim araçlar›n› yalan va demagoji
furyas›n›n arac› kullanmas›n›n bütün ip uçlar› yer al›-
yor." (Hakl›y›z Kazanaca¤›z, Syf. 33)
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Ancak ülkeyi emir komuta ile yönetenlerin, toplu-
mu bir k›flla olarak görenlerin bu "emirname"leri de
yeterli de¤ildi. 12 Eylül faflizminin CIA diplomal›
"psikolojik savafl" uzmanlar›, devrimcilerin nas›l ka-
ralanmas› gerekti¤ini daha net kavratabilmek için
TRT’ye talimname üzerine talimname gönderiyorlar-
d›. ‹flte onlardan birinde de flöyle yaz›yordu:

"Anarflist ve terörist, vatan haini yabanc› ideoloji-
nin maflas›d›r. Masum sempatik görüntüler ile de¤il,
aksine halka ve devlete karfl› hasmane tutumu ile yan-
s›t›lmal›d›r." (Eylül ‹mparatorlu¤u, Erbil Tuflalp, syf.
274)

Devrimcileri, vatanseverleri "anarflist ve terörist"
olarak niteleyen halk düflmanlar› bu sald›r›lar› nas›l
ve hangi yöntemlerle yapacaklard›? Faflist cuntan›n
uzmanlar›, bu konuda ayr›nt›l› planlar ve yöntemler
gelifltirdiler. Psikolojik savafl, devrimcilerin tutsak
edilmesiyle birlikte bafll›yordu. Aylarca iflkencehane-
lerde her çeflit iflkenceden geçirilen devrimciler, saç
sakal kar›fl›k, darmada¤›n›k bir halde bir masan›n
önüne getiriliyordu. Bu "ürkütücü" görünümdeki in-
sanlar›n önündeki masan›n üzerine de silahtan kitaba,
teksir makinas›ndan daktilodan pankarta kadar bol
bol "suç aletleri" s›ralan›yor ve bu görüntüler televiz-
yondan milyonlarca insana izlettirilerek devrimciler
"periflan", "tutsak edilmifl" halde gösteriliyordu. Psi-
kolojik savafl, bu görüntüler arac›l›¤›yla devrimciler
hakk›ndaki sempatiyi anti-patiye dönüfltürmeye,
anarflistler, caniler söylemini güçlendirmeye çal›fl›-
yordu. 

Psikolojik savafl talimnamelerinde bunlar›n reçete-
si vard›. Talimnamede: "Bu gibiler [devrimciler]
‘mahcup’,’nadim’, ‘milletine ihanetten utanm›fl’ ta-
v›rlar›yla görüntülenmelidir." deniliyordu.

Bu savaflta tutsak düflen zay›f unsurlar›n kullan›l-
mas› da, psikolojik savafl›n önemli yöntem ve araçla-
r›ndan biridir. Bunlar›n nedamet getirmifl görüntüle-
riyle devrimci hareketler ve devrimciler karalanmaya
çal›fl›ld›. Baflrolünde bunlar›n yer ald›¤› devrimcileri
karalayan televizyon programlar› yap›ld›. Devrimci-
leri afla¤›layan ve devrimcilerin amaçlar› konusunda
halk›n kafas›nda kuflkular uyand›rmay› hedefleyen
programlard› bunlar. Direnifl ve savafl› sürdürdü¤ü
için onlarca devrimci kentlerde, k›rlarda, sokaklarda,
hapishanelerde ve iflkencehanelerde katledilirken, bir
avuç hain, devrimcileri karalamak için tepe tepe kul-
lan›l›yordu. Devrimcilere olan güveni sarsmak için
Mamak gibi, faflistlerle içiçe yaflamay› kabul etmifl
durumdaki tutsaklar›n görüntüleri televizyonlardan

tekrar tekrar yay›nlan›yor, faflistlerle "bar›fl›ld›" me-
sajlar› verilmeye çal›fl›l›yordu. Hapishanelerde kan›-
can› pahas›na direnen tutsaklar gösterilmezken, TV
ekranlar›n› bu tür görüntüler dolduruyordu. (Elbette
oligarfliye bu malzemeyi verenler de bu durumun ta-
rihsel sorumlulu¤unu tafl›yorlar.)

12 Eylül y›llar›nda, psikolojik savafl ile "her tür-
den örgüt" düflüncesine savafl aç›lm›flt›. ""ÖÖrrggüütt  kköö--
ttüüyyddüü"" , ""öörrggüüttlleennmmee  kkööttüüyyddüü"", o nedenle hiç kim-
se örgütlenmemeliydi. Mücadeleyi, mücadele etmeyi
suç sayan, örgütlenme düflüncesine karfl› savafl açan
cunta, haf›zalardan örgüt düflüncesini de silmek isti-
yordu. 

Psikolojik savafl, kaba ve ancak sürekliydi. As›l
hedefleri de elbette direnifl ve savafl› sürdüren, Mark-
sist-Leninist ideolojisine, devrim iddias›na ›srar ve
kararl›l›kla sahip ç›kanlard›. Devrimci Sol, 12 Eylül’e
karfl› direniflin önderli¤ini üstlenip, direnifli güçlen-
dirdikçe, oligarflinin temsilcileri, savc›lar›, cunta ge-
neralleri devrimci harekete yönelik sald›r›lar›n› git-
tikçe art›rd›lar. Ayn› sald›r›, oligarflinin kiral›k kalem-
leri ve faflist bas›n organlar› arac›l›¤›yla da sürdürül-
dü. Devrimci hareketin tutsak düflen önderi Day› için,
"600 bin lira ayl›k al›yor"du, "Havuzlu villada yafl›-
yor"du, "Otomatik çamafl›r makinesi vard›", "Evin-
den viskiler, Marlboro sigaralar› ç›kt›"... gibi en pes-
paye, ama kitleler üzerinde etkili olabileceklerini dü-
flündükleri iftira ve karalamalar›, çeflitli biçimlerde
sürekli gündem tutuyorlard›. Ancak tüm bu yalanlar
ters tepti. Faflist cuntan›n generalleri yalanlar›yla bafl-
bafla kald›lar. Çünkü devrimci hareket önderli¤i, kad-
rolar›, sempatizanlar› ile halk›n içindeydi. Yaflamlar›-
n› ve mücadelelerini en zor koflullarda sürdürdükleri
bilinen bir fleydi. Fakat elbette, psikolojik savafl›n ro-
lü de burada ortaya ç›kar. Bilen biliyordu, peki ya bil-
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PPoolliittiikkaann››nn  kkoonnttrrggeerriillllaa  ttaarraaff››nnddaann  
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meyen kitleler... ‹flte orada, psikolojik savafl, kendine
etkili olabilece¤i alanlar bulur. 

PPSS‹‹KKOOLLOOJJ‹‹KK  SSAAVVAAfifiIINN  
HHEEDDEEFFLLEERR‹‹

‹‹llkk  HHeeddeeff  GGeerrççeekklleerr:: Psikolojik savafl›n ön
önemli araçlar›ndan biri de SSAANNSSÜÜRR’dür. Bu hemen
her dönem baflvurulan bir yöntemdir. Cunta general-
lerinin çeflitli talimatlar›nda, "anarfliye ait hiçbir ha-
ber verilmeyecek" deniliyordu. Cuntaya karfl› kimse-
nin mücadele etmedi¤i mesaj› verilmek isteniyordu
bu sansürle. Cunta ile sanki "her fley bitmiflti". Cunta-
ya karfl› büyük bir cüret ve özveri ile mücadeleyi sür-
düren devrimcilerin varl›¤›, halktan, tarihten gizleni-
yordu adeta. 

2000’li y›llarda F Tiplerine karfl› sürdürülen dire-
niflle ilgili sansürü hat›rlayal›m tam da bu noktada.
‹nsanlar ölüyordu ve televizyonlar, gazeteler tek keli-
me söz etmiyordu ölümlerden. F Tipi hapishaneler ve
o hapishanelerde direnifl yoktu sanki. Oysa devir cun-
ta devri de¤ildi. "Bas›n özgür"dü! Psikolojik savafl›n
bu boyutunun as›l önemli noktas› budur iflte. ‹ster
cunta koflullar›nda olsun, ister demokrasicilik oyu-
nunda, sansür her zaman psikolojik savafl›n temel
araçlar›ndan biridir. 

Politikan›n kontrgerilla taraf›ndan belirlendi¤i, fle-
killendirildi¤i, halka karfl› aç›k bir savafl›n sürdürül-
dü¤ü yerde, psikolojik savafl› yürüten ttüümm  iikkttiiddaarrllaa--
rr››nn  iillkk  hheeddeeffii gerçeklerin susturulmas› ve gizlenme-
sidir. Gerçe¤i ortaya koyanlar susturuldu¤unda, kont-
rgerillan›n yalanlar›, karalamalar› gerçe¤in yerine ge-
çer. Klasik deyiflle gerçek, devrimcilerin halka karfl›
savafl›ndaki ilk kurban olur. 

‹letiflimin çok geliflmifl olmas› da bunu de¤ifltir-
mez. Günümüzde en ücra köylere bile ulaflan televiz-
yon ekranlar›nda, milyonlarca tiraja ulaflan günlük
gazetelerde halk ve devrimciler ile iktidar aras›nda
süregelen savafla ait gerçekleri izlemek, okumak, gör-
mek mümkün de¤ildir. Yüzbinlerce iflçinin, memurun
eylemlerini haber yapmazlar, devrimcilere sald›r›la-
r›n, iflkencelerin haberlerini yapmazlar, devrimcilerin
anti-emperyalist mücadelelerinin haberini yapmaz-
lar... Yapt›klar›nda da bu kendi inan›l›rl›klar›n› sür-
dürmek için gerekli oldu¤u kadard›r. Egemenler en
fazla s›k›flt›klar› durumlarda bile halka gerçekler çar-
p›t›larak yans›t›l›r. Egemenlerin gerçeklere tahammü-
lü yoktur. Yenilgi zafer yap›l›r, zafer yenilgi gibi gös-
terilir. Devletin resmi güçleri yak›p y›kar, iflkence ya-

par, ›rza geçer, halka sald›r›r, gerçek tersyüz edilir,
bunlar bazen devrimcilerin, yurtseverlerin üzerine y›-
k›l›r. Çürümüfl, her taraf›ndan pislik akan bu düzenin
karfl›s›nda iyiyi, güzeli, do¤ruyu kim temsil ediyorsa
o, psikolojik sald›r›lar›n boy hedefi haline gelir. Bu-
nun için öncelikle örgütleriyle bütünleflmifl, halk›n
gözünde belli bir yere gelmifl devrimci önderler seçi-
lir. Onlar nezdinde tüm örgüt, tüm devrimciler, tüm
sosyalizm karalan›p mahkum edilmeye çal›fl›l›r. 

BBiilliinnççlleerrii  BBuullaanndd››rrmmaakk:: Egemenler askeri, eko-
nomik güçlerine karfl›n, halka karfl› savaflta ideolojik-
politik olarak güçsüz olduklar›n›n, haks›z, gayri-mefl-
ru ve adaletsiz olduklar›n›n fark›ndad›rlar. Hükmet-
meyi sürdürebilmek için bu gerçekleri gizlemek, kit-
lelerin bunlar› aç›kça görmesine engel olmak için bi-
linçleri buland›rmak zorundad›rlar. Bilinçleri bulan-
d›rmak, gerçek bilgileri tersine çevirmek veya mu¤-
laklaflt›rmak, bu anlamda psikolojik savafl›n önemli
yöntemlerinden bir baflkas›d›r. 

"‹letiflim araçlar› gitgide yayg›nlafl›yor ve bunlar
domates salças› ve fliddetiyle birlikte bat› demokrasi-
sini yay›yorlar... Bu güçlünün egemenli¤ini kabullen-
meyi ö¤reten ya da bir sosisle mutlulu¤u bir sigara
ile onuru, bir otomobil ile kiflili¤i birbirine kar›flt›r-
may› ö¤reten günlük mesajlar tafl›yor bu araçlar›n
hepsi" (Aflk›n ve Savafl›n Gündüz ve Geceleri, Eduar-
do Galeano, syf. 110)

Amerika Irak’› iflgal ederken ve yüzbinlerce Irak-
l›’y› öldürürken bunu ""ddeemmookkrraassiiyyii  ggööttüürrmmeekk"" ad›-
na yapmaktad›r. Ony›llard›r ve yeni sömürge ülkeler-
de demokrasi ad›na cuntalar yap›lmaktad›r. Urugu-
ay’da bir hapishaneye ""ÖÖzzggüürrllüükk"" ad› verilmesi, ül-
kemizde tecrit üzerine kurulan F Tipleri için ""55  yy››ll--
dd››zzll››  ootteell""  nitelemesi yap›lmas›, 19-22 Aral›k’ta 28
tutsa¤›n katledildi¤i operasyona ""HHaayyaattaa  DDöönnüüflfl""
ad› verilmesi, infazlar›n "hukukun s›n›rlar› içinde ka-
l›nm›flt›r" diye aç›klanmas›, itirafç›l›k yasas›n›n ""eevvee
ddöönnüüflfl""  olarak lanse edilmesi, bilinç bulan›kl›¤› ya-
ratman›n tipik örneklerindendir. fiili’de bir yeralt› ifl-
kence karargah›na ""HHaayyssiiyyeett  KKoolloonniissii"" ad› verilmifl-
ti. 

Kuflkusuz bu örnekleri ço¤altmak mümkündür.
Ama görülebilece¤i gibi kavramlar hayas›zca tersyüz
edilmektedir. Bu tersyüz etme, 1990’lar›n bafllar›nda,
sosyalist ülkelerdeki karfl›-devrimler s›ras›nda çok
daha çarp›c› bir biçime bürünmüfltü. Sosyalizmi savu-
nanlar "muhafazakar", kapitalizmi restore etmeye ça-
l›flanlar ise "ilerici" olarak adland›r›ld› uzun süre em-
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peryalist medyada. Bir baflka örnek; Turgut Özal, aç›k
bir Amerikan iflbirlikçisiydi, tüm politikalar›yla tekel-
lerin hizmetinde oldu¤u da aç›kt›, ama onun bir ""ddeevv--
rriimm""  gerçeklefltirdi¤i, ""ddeevvrriimmccii""  oldu¤u yaz›l›p çi-
zildi y›llarca. fiimdi ayn› fleyi TTaayyyyiipp  EErrddoo¤¤aann  için
yaz›p söylüyorlar. Ayn› kesimler ba¤›ms›zl›k için, fa-
flizme karfl› demokrasi için, sosyalizm için mücadele
eden devrimcileri ise, ""ttaaflfl  ddeevvrriinnddee"" kalm›fl olmak-
la suçluyorlard›... Devrimciye bak›n, tafl devrinde
kalmakla suçlanana bak›n; psikolojik savaflta kav-
ramlar›n nas›l ters yüz edilebildi¤ine, bunun hiçbir s›-
n›r› olmad›¤›na çarp›c› bir örnektir. 

Kapitalizmin ideolojisi, baflkalar›n› ezerek, baflka-
lar›n›n s›rt›na basarak yükselmeyi, köfle dönmeyi yü-
celten, yoz ve bencil bir kültürü olabilecek tek yaflam
biçimi olarak herkese empoze etmeye çal›fl›yor. 

Halk›n kültürü "ça¤dafllaflmak", "tabular› y›kmak"
ad›na siliklefltirilmektedir. Toplumu en küçük hücre-
sine kadar parçalayarak, bencilli¤i yücelterek, insan-
lar› tan›nmaz hale getirmektedirler. 

Devrime, devrimci mücadeleye, devrimci önderle-
re sald›rmak için uygun altyap› böyle sa¤lanmaktad›r.
Burada yürütülen psikolojik savafl as›l olarak insanla-
r›n bilinçlerini bulan›klaflt›rmay›, onlar› kavram kar-
gaflas›yla etkilemeyi ve gerçekleri seçemez hale getir-
meyi hedeflemektedir. 

PPssiikkoolloojjiikk  SSaavvaaflfl››nn  AAss››ll  HHeeddeeffii  DDeevvrriimm--
cciilleerrii  YY››pprraattmmaakktt››rr::  "Kontrgerilla güçleri bü-
tün görevlerinde psikolojik faaliyete yer vermeye ça-
l›fl›rlar... Psikolojik faaliyetler bafll›ca befl hedef gru-
ba yöneliktir: ‹syanc›lar, isyanc›lar› destekleyen nü-
fus, tarafs›z nüfus, kamu personeli ve yabanc› göz-
lemciler..." (Kontrgerilla Operasyonlar›, Haziran Ya-
y›nevi, syf. 262)

Al›nt› yap›lan kitap ABD Kara Kuvvetleri Komu-
tanl›¤› taraf›ndan haz›rlanm›flt›r. Yeni sömürge ülke
ordular› ve polis teflkilatlar›na da ders olarak okutul-
maktad›r. Yine ABD’nin Panama ve di¤er bölgelerde-
ki kimi okullar›nda e¤itti¤i yeni sömürge ülkelerinin
kontrgerillac›lar›na ders olarak ö¤retilmektedir.

Ülkemizdeki kontrgerillac›lar da ayn› e¤itimler-
den geçmifllerdir. Her fleyi ile emperyalizme ba¤›ml›
olan bir ülkede, M‹T’in, ordunun, polis teflkilat›n›n
ABD’liler taraf›ndan e¤itilmesinde ve yönetilmesin-
de flafl›rt›c› bir yan yoktur.

Devrimci harekete karfl›, ideolojik, kültürel, psiko-
lojik ve fiili sald›r›lar oligarfli cephesinde her dönem

bofl gündemdir. Bu ülkenin temel sorunlar›n› tart›fl-
mak ve çözmek yerine, her fley devrimci mücadeleyi
engellemek üzerine kurulmufltur. 

Gecekondu sorunundan sa¤l›k sorununa, üniversi-
te reformundan, iflsizli¤in ortadan kald›r›lmas›na ka-
dar her sorunda as›l dert bunlar› tart›flmak ve çözmek
de¤il, devrimci mücadelenin, halk›n mücadelesinin
engellenmesi aç›s›ndan ele al›nmaktad›r. Bunun böy-
le oldu¤unu herkes net olarak bilmelidir. 

O nedenle ‹stanbul’un Gazi Mahallesi’nden Hak-
kari’nin Yüksekova’s›na kadar her yerde oligarflinin
halk›n sorunlar›yla bir ilgisi yoktur. Oligarflinin as›l
sorunu, buralardan devrimcilerin nas›l sökülüp at›la-
bilece¤i, nas›l silinebilece¤idir... Oligarfli, Dersim’de
yapt›¤› gibi, gecekondu semtlerinde yapt›¤› gibi, her
yeri yozlaflt›rarak adeta "tan›nmaz" hale getirmek,
buralardaki devrimcilerin dinamiklerini öldürmek is-
tiyor. 

DDeevvrriimmccii  SSaaffllaarrddaa  UUmmuuttssuuzzlluukk  YYaayy››ll--
mmaass››  HHeeddeefflleenniirr:: "Psikolojik sald›r›n›n en önem-
li hedefi isyanc› birimin moralini bozmakt›r... ‹syan-
c›n›n hiçbir kesimden yüz bulamad›¤›, tecrit oldu¤u
ve zor durumda oldu¤u gibi temalar ifllenebilir."
(Kontrgerilla Operasyonlar›, syf. 264)

Devrimcilerin zor durumda oldu¤u, öldürücü dar-
beler ald›¤›, devrimcilere yönelik yap›lan her sald›r›
sonras›nda burjuva bas›n yay›n organlar›nda yer al›r.
Devrimcileri yok edemeyeceklerini bildikleri halde
b›kmadan usanmadan devrimci örgütlerin tükendikle-
ri, köklerinin kaz›nd›¤› aç›klamalar›n› tekrarlay›p du-
ru. "Tüm bilgilerin ellerinde oldu¤u, örgütün tüm flif-
relerinin çözüldü¤ü..." gibi kontra haberleriyle dev-
rimcilerde, halkta güvensizlik yarat›lmaya çal›fl›l›r.
Yakalanan, katledilen her devrimci mutlaka ya mer-
kez komite üyesidir, ya il sorumlusudur, ya bölge ko-
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mutan›d›r ya da önemli bir eylemin failidir. Devrim-
cilerin her eyleminden sonra "failler" hemen belirle-
nir. "Devletin gücü" her fleye yetmektedir, her fleyi
kontrol alt›nda tutacak ve olaylar› çözecek kadar güç-
lüdür!.. Bu tür haberlerin ve propagandan›n as›l ama-
c›, devletin çok güçlü oldu¤u, hiçbir örgütün devlete
karfl› bir fley yapamayaca¤›, tüm örgütlerin devletin
denetimi alt›nda oldu¤u, zaten bitti bitiyor durumun-
da olduklar›... düflüncelerini yayarak umutsuzluk ya-
ratmakt›r. Kitlelerin kafas›nda varolan tarihsel "güçle,
yenilmez devlet" düflüncesi, bu savaflla pekifltirilme-
ye çal›fl›l›r. 

Oligarflinin askeri savafl›, devrimci, ilerici örgütle-
rin militanlar›n› bitirmeyi hedeflerken, ppssiikkoolloojjiikk  ssaa--
vvaaflfl,,  uummuudduu  bbiittiirrmmeeyyii  hheeddeefflleerr, ki ikincisi kuflku
yok ki daha önemli ve daha tehlikelidir. 

PPSS‹‹KKOOLLOOJJ‹‹KK  SSAAVVAAfifi  
YYÖÖNNTTEEMMLLEERR‹‹

"Psikolojik faaliyetlerin bafll›ca hedefi isyanc›y›
gözden düflürüp halktan tecrit etmektir." (agy. syf.
264)

Emperyalistlerin yerli iflbirlikçilerine verdikleri
taktiklerden birisi budur. ‹syanc› ba¤›ms›zl›k için mü-
cadele eden devrimcilerdir. Devrimcileri halk›n gö-
zünden düflürmek için, halktan tecrit etmek için her
fleyi yapacaklard›r. 

Gerek egemen s›n›flar›n sözcü ve uflaklar›n›n di-
linde, gerekse de burjuva bas›n›n kiral›k kalemlerinin
yaz›lar›nda devrimci mücadeleyi, örgütleri karalama-
n›n s›n›r› yoktur. Devrimci mücadeleyi karalamay›
as›l u¤rafllar› haline getirmifllerdir. Her fleyi karala-
mak kirletmek için canla baflla çabalamaktad›rlar. 

O nedenle burjuva bas›nda devrimci harekete kar-
fl› yalan haber üretimi süreklidir. Bu yalan haberlerle
devrimciler, orman yang›nlar›ndan uyuflturucu kaçak-
ç›l›¤›na kadar kirli ifllere bulaflt›r›lmaya çal›fl›l›r. 

Amaç "isyanc›y› halk›n gözünden düflürmek"
olunca art›k her yol mubah olmaktad›r. Oligarflinin
ahlak› yoktur. S›n›flar mücadelesinde ac›mas›z ve ku-
rals›z bir savafl yürütmektedir. 

Psikolojik savafl devrimcilere karfl› bir operasyo-
nun, bir kontrgerilla cinayetin , devrimci hareketi ka-
ralamak için yap›lan bir karfl›-devrimci eylemin dev-
rimcilerin üzerine at›lmas› gibi çeflitli biçimlerde de
karfl›m›za ç›kmaktad›r. 

Psikolojik savafl kontrgerilla politikalar›yla yöne-

tilen ülkemizde günlük yaflam›n bir parças›d›r. Türki-
ye de dev bütçelere sahip, özel örgütlenmifl kurumlar
her gün her saat, her dakika düzenli yalanlar üretmek-
tedir. Bu amaçla polis ve M‹T içinde özel birimler ku-
rulmufltur. Özel Harp Dairesi’ne ba¤l› olarak1983 y›-
l›nda kurulan "Toplumla ‹liflkiler Baflkanl›¤›" (T‹B)
y›llard›r ülkemizde halka karfl› psikolojik savafl›n ka-
rargah›d›r.

2003 y›l› A¤ustos’unda bas›na yans›yan MMGGKK
GGeenneell  SSeekkrreetteerrllii¤¤ii  GGiizzllii  YYöönneettmmeellii¤¤ii, "Toplumla
‹liflkiler Baflkanl›¤›" ad› verilen kurumun, halka karfl›
bir savafl yürüttü¤ünü aç›kça kan›tl›yordu. (27 A¤us-
tos 2003, Radikal) Daha sonra T‹B ‹çiflleri Bakanl›¤›
bünyesine al›nm›fl ve 81 ilde valilere ba¤l› alt örgüt-
lenmeler kurulmufltur. Art›k psikolojik savafl bu ör-
gütlenme arac›l›¤›yla en ücra köylere kadar götürüle-
cektir.

Do¤u ve Güneydo¤u’da ise y›llard›r bu amaçla
oluflturulmufl özel örgütlenmeler arac›l›¤›yla psikolo-
jik savafl devam ettirilmektedir. 

Psikolojik savaflta kontrgerillan›n en büyük daya-
na¤› düzenin bas›n yay›n organlar›d›r. Düzenin gaze-
teleri TV’leri ve radyolar devrimcileri ve yurtseverle-
ri karalamakta adeta yar›flmaktad›rlar. Yalan haberler
yayarak halk›n bilincini dumura u¤ratmaktad›r. Bu-
nun en somut örne¤ini ""EErrggeenneekkoonn  OOppeerraassyyoo--
nnuu""nda devrimcilere ve yurtseverlere yönelik olarak
yap›lan karalamalar oluflturmaktad›r. 

Ergenekon Opeasyonu’nda ve bu operasyon sonu-
cu haz›rlanan iddianamede, bir yandan devlet aklan-
maya çal›fl›l›rken, devrimciler bu pisli¤e bulaflt›r›l-
mak, mafyac›larla, katliamc›larla “ortak” gösterilmek
istenmifltir. 

Yine bilinçli olarak bilgi kirlili¤i yarat›larak ve her
fley mmaaggaazziinnlleeflflttiirriilleerreekk gerçeklerin üstü kapat›lmak
istenmektedir. Burjuva bas›n yay›n organlar›, bu sü-
reçte de her zamanki gibi, bir yandan devrimcileri ka-
ralarken, karalanan devrimcilere cevap hakk› tan›ma-
maktad›r; devrimcilere yönelik iddialar›n›n kaynakla-
r› ise, her türlü pisli¤e bulaflm›fl, devleti s›¤›nm›fl, iha-
net etmifl kifli ve kurumlard›r. Sald›r›lar öylesine i¤-
renç boyutlara vard›r›lm›flt›r ki, bir halk düflman› olan
kontrgerilla flefi VVeellii  KKüüççüükk’ün, 122 flehit verilen
ölüm orucu ile ba¤lant›s›(!) kurulmufltur. Psikolojik
savaflta, yalan, iftira ve karalaman›n s›n›r› yoktur.
Herkesin bu noktada ö¤renmesi ve asla unutmamas›
gereken fleylerden biri de budur. 

Belki bu yalanlar, ak›l almaz senaryolar birçok in-
san› ikna etmeyecektir. Ancak bu yalan bombard›ma-
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n›n›n ony›llarca sürdürüldü¤ü göz önüne al›n›rsa ya-
p›lmak istenenin ne oldu¤u daha iyi anlafl›lacakt›r. 

Halka yönelik bu sald›r›larda bas›n tek araç de¤il-
dir. Milli E¤itim Bakanl›¤›, M‹T, YÖK, faflist ö¤retim
üyeleri, "düflünce üretme kurulufllar›", oligarflinin çe-
flitli vak›f ve dernekler bu savafl›n araçlar›d›r.

Ordunun siyasi süreçlere müdahalesinin araçlar›
olarak ortaya ç›kan "and›ç" adl› belgeler de Psikolo-
jik savafl›n biçimleridir. 28 fiubat’ta oldu¤u bu yön-
temleri birbirlerine karfl› kullansalar da, oligarflinin
psikolojik savafl›n›n as›l hedefi, devrimciler ve yurt-
severlerdir.

Psikolojik savafl›n cephelerinden ikisi de iflkence-
haneler ve hapishanelerdir. Gözalt›na al›nan herkes
iflkencehanelerde mutlaka yalan bombard›man›na tu-
tulmaktad›r. ‹flkenceciler günler boyu devrimci hare-
keti, önderli¤ini, kadrolar›n› karalamak için dil dök-
mektedirler. Bunun için yalan belgeler üretmekte, ya-
lanlardan oluflmufl dosyalar› okutmaya çal›flmaktad›r-
lar. 

‹flkencecilerin tek yöntemi, yalan, dedikodu ve
spekülasyondur. Etkileyemedikleri insanlar› bu kez
düzen içi çözümlerle "ikna" etmeye çal›fl›rlar. Asl›nda
iflkencecilerin malzemeleri y›llard›r, hep ayn›d›r. Öy-
le ki virgülüne, noktas›na ve verdikleri örneklere ka-
dar hepsi tastamam kaba-saba, bayatlam›fl ve dökülen
bofl hikayelerdir.

Amaç iflkencehanelerde bask› alt›nda tuttuklar›
herkesi etkilemek, devrimci harekete karfl› güvensiz-
lik ve kuflku yaratmak, umutsuzluk ve inançs›zl›k ek-
mektir. Hapishanelerde de psikolojik savafl›n as›l
amac›, en baflta inançs›zl›k ve umutsuzluk yaymak,
dört duvar aras›nda olunmas›n› kullanarak "her fleyin
bitti¤i", "bir daha asla eskisi gibi olmayaca¤›" dü-
flüncesini yaratmakt›r. Herkesin birbirinden flüphe et-
mesini sa¤lamak üzere dedikodular, spekülasyonlar
üretmek, hareketin önderlerini, kadrolar›n gözden dü-
flürmek, tecrit alt›nda zay›f unsurlar› kullanarak, dev-
rimci hareket karfl› güvensizlik yaratmak da hapisha-
nelerdeki psikolojik savafl yöntemlerinin belli bafll›la-
r›d›r. 

HHAALLKKIINN  GGÜÜVVEENN  VVEE  MMOORRAALL‹‹
PPSS‹‹KKOOLLOOJJ‹‹KK  SSAAVVAAfifiIINN  HHEEDDEEFF‹‹DD‹‹RR

"... ‹syanc›n›n hiçbir kesimden yüz bulmad›¤›, tec-
rit oldu¤u, evine dönmek istedi¤i ve zor durumda ol-
du¤u gibi temalar ifllenebilir." (agy. syf. 264)

"Hiçbir destekleri yok", "‹deolojileri kalmad›",
"Gençleri kand›r›yorlar", "Örgüt bitti" ... masallar› ve
pespaye yalanlar› bunun için s›k s›k tekrarlan›r. 

Psikolojik savafl, devrimcileri "ahlak düflkünü",
"halka zarar veren", "d›fl güçlerin maflas›" olarak gös-
teren yalanlarla devam eder. As›l hedefleri, Ölümü
vatan› ve halk› için tereddütsüz göze alan ve hapisha-
nelerde tecrit alt›nda en zor koflullarda y›llarca tutsak-
l›k yaflayan devrimcilerin davran›fllar›ndaki soylulu-
¤u gölgelemektir. 

Zira halk kitleleri devrimci kadrolarla, burjuva
kadrolar aras›ndaki fark› gördükçe, devrimden yana
saflarda yer alacaklard›r. ‹flte bunu engellemek istir
Psikolojik savafl. Düflününki tecrit politikas›n› olufltu-
ran halka sald›r›n›n mimarl›¤›n› yapan kimi general-
ler iktidar çat›flmas› sonucu " Ergenekon Operasyonu
" nedeniyle tutuklanm›fl ve F Tiplerine konmufllard›r.
Burada ayr›cal›klar› olmas›na ra¤men F Tiplerine üç
gün dahi dayanamam›fllard›r. 

‹flte farklar böylesine belirgindir. Devrimcilerin
ahlak› ve adaleti de ayn› türden özel sald›r›n›n hede-
fidir. Çünkü düflman devrimcileri bu noktalarda kara-
lamadan, halk›n gözünden düflüremeyece¤ini bilir.
Devrimci mücadelenin halk›n bilincinde yaratt›¤› et-
ki ve devrimci kadrolar›n halka güven veren tav›rlar›,
oligarflinin psikolojik savafl›n›n as›l hedefidir. 

Devrimci hareketin oligarfliye vurdu¤u, unutama-
yaca¤› bir tokat› olan Sabanc› eylemi, tam da böyle
bir sald›r›n›n hedefi olmufltur. Sabanc› eylemini haz-
medemeyen tekelci burjuvazi Sabanc› eyleminin ya-
ratt›¤› etkiyi silebilmek için tam 13 y›ld›r yalanlar,
komplo teorileri üretmektedir. Nitekim en son senar-
yolar› da Sabanc› eylemi-Ergenekon ba¤lant›s›d›r. 
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13 y›lda o kadar çok senaryo ürettiler ki yine ken-
dileri kendi senaryolar›n› çürütmüfl oldu. Örne¤in ilk
saçmal›klar› içinde Sabanc› eylemiyle Japon tekelleri
aras›nda ba¤ kurmufllar ve ""öörrggüütt  iihhaalleeyyllee  aalldd››"" gi-
bi saçmal›klarla divrimci eylemi karartmaya çal›fl-
m›flt›rlar.

Günefl nas›l ki, balç›kla s›vanamazsa, gerçekler de
karart›lamaz. Sabanc› eylemini üstlenen devrimci ha-
reket eylemi niye yapt›¤›n› da aç›klam›flt›. Bu gerçek
ortada iken, tam 13 y›ld›r senaryo üstüne senaryo
oluflturuldu Sabanc› eylemi konusunda...

Psikolojik savafl›n boyutlar›n›n kavranmas› aç›s›n-
dan Sabanc› eylemi ö¤retici bir örnek oluflturmakta-
d›r. Oligarfli psikolojik savafl için dev bütçeler ay›r-
makta onlarca kurumu seferber edip, yüzlerce elema-
n›n› çal›flt›rmaktad›r. 

As›l hedefleri devrimci mücadeledir. 

Bu büyük propaganda savafl›n›n amac› kadrolar›n,
savaflç›lar›n, taraftarlar›n, bütün olarak halk›n morali-
ni bozmakt›r. Ama aannaa  hhaallkkaa,, devrimci örgütün in-
sanlar›n›n moral gücünde bu sonucu almakt›r. Psiko-
lojik savafl ile devrimci hareketin saflar›nda bu moral
bozma ya da zay›flama yarat›ld›¤›nda, bu mücadele-
ye ve halka da yans›yacakt›r. Oligarflinin psikolojik
savafl› içerisinde en çok iflledikleri konulardan birisi
de düflman›n›n "örgüt bölündü", "örgüt bitti" yalanla-
r›d›r. Aslolarak bu propaganda ile devrimci hareketin
saflar›nda inançs›zl›k ve güven bunal›m› yarat›lmaya
çal›fl›lm›flt›r.

Yine bu "kara propaganda" içerisinde devrimcileri
güçsüz göstermek, devleti ise güçlü göstermek as›l
amaçlanand›r. Karfl›-devrim güçlerinin moral olarak
güçlendirilmesi, psikolojik savafl›n bir yan›d›r. 

Tüm bu sald›r›lar devrimci hareketi kuflatmak
içindir. Devrimci hareketin meflrulu¤unun ortadan
kald›r›lmas› ve halk kitleleri ile olan ba¤lar›n›n zay›f-
lat›lmas› as›l güdülen amaçt›r. 

PPSS‹‹KKOOLLOOJJ‹‹KK  SSAAVVAAfifi  ‹‹LLEE  SSÜÜRREEKKLL‹‹  
MMÜÜCCAADDEELLEE  ‹‹ÇÇ‹‹NNDDEE  OOLLMMAALLIIYYIIZZ

Oligarflinin ony›llard›r halklar›m›za karfl› kurals›z
bir savafl yürüttü¤ü ortadad›r. ‹ktidar›n› korumak için
her yola baflvurmufl ve baflvurmaktad›r. Faflizm ilke-
siz, ahlaks›z, kurals›z savafl›n ustas›d›r. En önemli si-
lah› yalan, demagoji ve karalama kampanyalar›d›r.
Böyle oldu¤u içindir ki, "psikolojik savafl" ad› verilen
savafl türü, faflizmin halka karfl› savafl›n›n en önemli

yanlar›ndan biridir. Ancak halka karfl› sürdürdükleri
bu savafl haks›z bir savaflt›r. Oligarfli böylesi bir sa-
vaflta inanm›fl, irade ve inançla yo¤rulmufl insan fak-
töründen yoksundur.

Nitekim, oligarflinin 1990’l› y›llarda kulland›¤›
kadrolar›n›n hali ortadad›r. Her pisli¤in içinden onlar
ç›kmaktad›r. Para ve iktidar›n nimetleri için bu sava-
fl›n içinde yer alan kadrolar, para için her fleylerini sa-
tarlar do¤all›kla. 

Aç›k ki psikolojik savaflla sürekli mücadele içinde
olaca¤›z. Bulundu¤umuz her alanda bunu bir e¤itime
dönüfltürerek her zaman, ve her koflulda uyan›kl›k ve
duyarl›l›k yaratmaya devam edece¤iz. 

De¤erlerimize, geleneklerimize, kültürümüze yö-
nelik her sald›r›ya karfl› duyarl› olacak, bu sald›r›lar›
bofla ç›karaca¤›z. Bu noktada, her devrimcide, her
devrimci örgütlenmede, her demokratik kitle örgü-
tünde mutlaka olmas› gereken, oligarflinin psikolojik
savafl sald›r›lar› karfl›s›nda iiddeeoolloojjiikk  nneettllii¤¤ee  ssaahhiipp
bbiirr rreefflleekkss göstermektir. Düflman›n, devrimciler hak-
k›nda, örgütümüz hakk›nda, yoldafllar›m›z hakk›nda,
eylemlerimiz hakk›nda "acaba?" sorusunu yaratmak
istedi¤i her psikolojik savafl sald›r›s›nda, o soruyu
sormadan, SSOORRMMAAYYAA GGEERREEKK  BB‹‹LLEE  DDUUYYMMAA--
DDAANN,, oligarfliye gereken refleksi göstermeli, sald›r›-
lar›n› etkisiz k›lacak cevaplar› vermeliyiz. 

Gerçekleri b›kmadan usanmadan anlatmaya de-
vam edece¤iz. Unutmayal›m ki, kendi gerçe¤imizi
biz anlatmad›¤›m›zda bu bofllu¤u oligarflinin psikolo-
jik savafl kurmaylar› dolduracakt›r. ‹ktidar mücadele-
sinin zorlu ve engellerle dolu oldu¤unu bilerek yürü-
yüflümüzü sürdürürken oligarflinin "zehirli ok"lar›n›n
daha çok üstümüze gelece¤ini bilerek, çizgimizde ›s-
rarl› olmaya devam edece¤iz.

Psikolojik savafl›n panzehiri mücadelenin yüksel-
tilmesi ve halk›n örgütlenmesidir. Devrimci hareket
en zor koflullarda dahi bu perspektifi hayata geçirme-
ye çal›flm›flt›r. 

Tarihimiz ve yaratt›¤›m›z de¤erler psikolojik sava-
fl›n yalanlar› ile kirletilemeyecek kadar aç›kt›r. Tart›fl-
mas›zd›r. Çürüyen ve her fleyiyle dökülen oligarflinin
çarp›k kapitalist düzeni psikolojik savafl yalanlar› ile
kendini gizleyemez, kurtaramaz. Oligarflinin yöneti-
cileri de dahil olmak üzere tüm kadrolar› bu pisli¤in
içine bo¤azlar›na kadar batm›fllard›r. 

Devrimcilere ve halka ahlak dersi, fazilet dersi ve-
remezler. Bu ülkeyi kar›fl kar›fl satan iflbirlikçiler ve
halka karfl› savaflan generaller, devrimcilere ve halka
vatanseverlik, yurtseverlik dersi hiç veremezler.
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veya çarp›k, yanl›fl düflünüp bu yanl›fllar› baflkalar›-
na tafl›mak, baflkalar›na yanl›fl yapt›rmak demektir.
Devrimi yanl›fl yöne kanalize etmektir. Hedef sapt›r-
makt›r. Enerjimizi ve olanaklar›m›z› bofla kullanmak
demektir. ‹nsanlar› de¤erlendirememektir. Yanl›fl dü-
flünmek veya düflünmemek bir yöneticinin gerekçesi
olamaz. Okumayan, araflt›rmayan, soru sormayan,
sorular›n yeterince cevab›n› almayan yönetici insa-
n›n yanl›fl ve eksik düflünece¤i bilinmelidir. ... Dü-
flünmedim, düflünemedim demek, bir aç›klama ola-
maz. Niye düflünmedim, niye düflünemedim sorusu-
nun cevab› bulunmal›d›r.

Yirmi dört saatini devrim için harcayan, devrim-
den baflka bir ifli olmayan bir insan›n düflünmemesi
mümkün de¤ildir. Düflüncede ve eylemde yo¤unla-
flan insan, soru sormaya bafllayan insand›r. Sorular
cevaplar› ortaya ç›kartacak, cevaplar eksik ve yanl›fl-
lar› gösterecektir. Soru sormayan yönetici düflünme-
yen, üretmeyen, yasak savan, gerçekte profesyonel
devrimci olmayan insand›r. Devrimci yaflam biçimi-
ni gerçek anlamda uygulamayan, bir yan›yla düzen-
de yaflayan insand›r. Yönetici insan yönetti¤i ihsan-
lar›n, ald›¤› sorumlulu¤un bilincinde, kendinden
bekleneni bilen ve bu sorumluluk duygusuyla önce
kendisine karfl› ac›mas›z ve radikal olmak zorunda-
d›r. Kendi kifliliklerinde gerçek anlamda devrim
yapmayanlar veya yapmak için kesin kararlar alma-
yanlar, bu kararlar›n takipçisi olmayanlar devrimci-
li¤i, savafl› haz duyarak, özveri göstererek, yarat›c›-
l›¤›n› katarak uzun vadeli sürdüremezler. Kendi kifli-
li¤ini dönüfltürmemifl, düzen al›flkanl›klar›n› b›rak-
mam›fl, ülke ve halk sevgisini, düflmana karfl› büyük
bir öfkeyi her fleyiyle hissetmeyenler, devrimci ikti-
dar h›rs›n› ve coflkusunu yaflayamaz ve yaflatamaz-
lar. Yönetici insan, kadrolar ve kitleler içerisinde,
ama onlar›n hep bir ad›m ilerisinde devrimci iktida-
r›n, gelece¤in tafl›y›c›s›d›r, öncüsüdür. 

Bir yerde her fley, parti nezdinde, onun kiflili¤in-
de simgeleflir. Parti gelecektir, devrimci iktidard›r.
Yönetici insan bulundu¤u her yerde partiyi temsil
edendir. Kitleler, kadrolar, savaflç›lar, dostlar›m›z ve
düflmanlar›m›z yöneticilerimizde, partimizin kiflili-
¤ini, ahlak›n›, yaflam biçimini ve gelece¤ini görme-
lidirler... 

BBuuggüünnüünn  yyöönneettiicciilleerrii,,  DDeevvrriimmccii  HHaallkk  ‹‹kkttiiddaarr››--

nn››nn  yyöönneettiicciilleerrii  oollaaccaa¤¤››  bilinç ve anlay›flla hareket
etmek zorundad›rlar. Devrimci Halk ‹ktidar›, iflbir-
likçi ve hainler d›fl›nda, ülkesindeki birçok milliyet-
ten s›n›f ve tabakalardan oluflmufl halk› yönetmek,
ekonomik ve politik zaferi kazanmak, yeni insan›
yaratmak gibi büyük görevlerle karfl› karfl›yad›r.
Düflman güçlerin, bütün manevralar›n› bofla ç›karta-
cak, sabotör faaliyetleri engelleyecek, halk› örgütlü
bir flekilde onlar›n karfl›s›na ç›kartacak, oyunlar›n›
bozacak, uluslararas› düzeyde ülkesinin ç›karlar›n›
savunacak yetenekte olmak zorundad›r. Bugünün
yöneticisi yar›n›n devlet yöneticisi gibi düflünmezse
ve kendi düflünce ve prati¤inin geliflmesinin devrim-
ci iktidar› yak›nlaflt›raca¤›n›, tersinin geriletece¤ini
görmezse, düflünmeme, yo¤unlaflmama, k›s›rl›k, ka-
ramsarl›k ve giderek tükenifl kaç›n›lmazd›r. Yönetici
insan›n "yoruldum, s›k›ld›m, yumuflad›m, öfkem
azald›" deme hakk› yoktur. Bunu söylemeye bafllad›-
¤› noktada, yöneticilik misyonunu yitirmifl, s›radan-
laflmaya bafllam›fl demektir. S›radanlaflma, doludiz-
gin düzene dönüfl demektir. 

... Sab›r ve inatla emek vermeyi sevmeyen, özve-
rili olmayan, herkesten çok çal›flmayan, baflarma tut-
kusunda ›srarl› olmayan bir yönetici, baflkalar›ndan
ayn› fleyleri isteyemez, istememelidir. Yöneticilik ve
önderlik yukar›dan afla¤›ya verilen yetkilerle ka-
zan›lmaz. Gerçek önderler, pratik içerisinde yete-
nekleriyle, özverileriyle, cesaret ve inançlar›yla, yö-
netme sanat›yla, yöneticiliklerini kan›tlar ve insanla-
ra güven verir. Bu kan›tlaman›n pratikte henüz ger-
çekleflmedi¤i durumlarda, partiye duyulan güvenle,
kadrolar ve savaflç›lar yöneticinin emir ve talimatla-
r›n› dinler ve uygularlar. Ama bu, asla o yöneticinin
kitleler taraf›ndan her fleyiyle kabul edildi¤i anlam›-
na gelmez. Kitleler onu yaflamda, pratikte, kararlar-
da, e¤itimde, insan iliflkilerinde hemen her fleyde
sessizce s›nava tabi tutarlar. Bir yönetici kitlelerin
güvenini kazanmak istiyorsa, gerçek bir önder ola-
caksa, her türlü hak-hukuk ve yetkiden öte, bu s›na-
v› kazanmal›d›r. Bu s›navdan korkanlar, kendi ye-
teneklerine güvenmeyen, inançlar› zay›f kiflilerdir. ...
Bu tarz yönetici, kitlelerin ö¤retmeni ve ö¤rencisi
olmak anlay›fl›ndan ve mütevaz›l›¤›ndan yoksundur.
O, ö¤retmenlikten sadece emir vermeyi anlar. Özen-
le, emek vererek kadro ve kitleleri, yap›lmas› gere-
kenleri, eksikliklerimizi iyi bilerek ve haz›rlanarak
çok çeflitli biçimlerde k›sa ve uzun vadeli süreçlere
yay›lacak e¤itim programlar›ndan kaç›n›r. Bizzat
e¤itime ve emek vermeye hiç yanaflmaz. Kendi alt›-
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na verdi¤i ço¤u zaman ne oldu¤u pek de anlafl›lma-
yan talimatlarla, "yap›n, edin" diyerek görevlerini
lay›k›yla yapt›¤›n› san›r. Hesap soruldu¤unda, "ben
söyledim, yapmad›lar" gerekçesi her zaman elinin
alt›nda haz›rd›r. Kitlelerin ö¤rencisi olmak onun kü-
çük burjuva kiflili¤ine ayk›r›d›r. Çünkü kitleleri sev-
miyordur. Onlar›n sorunlar›yla yan›p tutuflmuyordun
Kendini hep en çok ve en iyi bilen olarak görüyor-
dur. Seçkinci ve müflkülpesenttir. Kendini çok sever
ve be¤enir. Bu nedenle kimseyi sevmez, kimse on-
dan üstün olamaz, daha do¤ru düflünemez. Do¤al ki,
böyle bir kiflili¤in baflkalar›n› dinleyerek ö¤renmesi
gereken bir fley yoktur. Bu tür yöneticiler devrimci-
leflememifl, ama flu veya bu flekilde örgüt içerisinde
belirli konumlara gelebilmifl, ama as›l olarak faaliyet
örgütleyen de¤ildirler, örgütlenme misyonunu ob-
jektif olarak üstlenmemifllerdir. Bu unsurlara karfl›
önlemler al›nmaz ve t›rmanmalar› devam ederse, ör-
güt faaliyetlerini da¤›tma ve sabote etmede önemli
roller oynayabilirler. Özellikle partili çal›flma süre-
cinde bu tür unsurlara karfl› çok daha duyarl› olmak
zorunday›z. Partiyi, parti birli¤ini ve mücadeleyi sa-
bote etmeye yönelik her faaliyet sürekli savafl› geri
çekmeye çal›flan, ›srarla geliflmenin önüne engeller
ç›kartan davran›fl biçimleri izlenmeli, nedenleri aç›-
¤a ç›kart›lmal› ve önlemler al›nmal›d›r.

Devrimci bir yönetici tarihsel ve siyasal misyo-
nunun fark›nda olup, bunun gereklerini yerine geti-
rebilme cesaret, inanç ve özveriye sahip olmal›d›r.
Bu sorumlulu¤u tafl›yan yönetici her fleyden önce,
düflündüklerini yaflama geçirme ahlak›n› tafl›mal›d›r.
Düflüncelerini hayata geçirmeyen, sadece konuflan,
hayata geçirmek için her türlü çabay› harcamayan
yönetici, yönetici konumunu korumak için savafl›n
ihtiyaçlar› ve geliflmesiyle orant›l› olarak, çok çeflit-
li gerekçelerle partinin karfl›s›na ç›kan ve sürekli
savunma içerisinde bulunup, partiyi kendisini anla-
yamamak, nesnel koflullar› görememekle suçlar. ...
Ama yol yoktur. Ya zaaflar›na yenilip savrulacak, ya
da kendisiyle ciddi bir hesaplaflmaya girip yenilene-
cektir. Parti, o savafl cephesini, ne yap›p edip yenile-
mek zorundad›r. Bu çat›flma parti içerisinde savafl›
gelifltirip, gelifltirememe çat›flmas›d›r. 

Düflmana karfl› sürdürdü¤ümüz savafl politik as-
keri olup, her alanda çok farkl› biçimlerde sürmekte-
dir. Her yöneticimiz bulundu¤u alan› ve bölgeyi, so-
rumlu oldu¤u her birimi, bu savafl›n bir cephesi ola-
rak kabul edip, yönetmek zorundad›r. Savafl› yö-
netmek, önce savafl› bilmeyi zorunlu k›lar. Savafl›-

m›z nas›l bir savaflt›r?.. Kime karfl› ve nas›l verile-
cektir, düflman kimdir, biz kimiz, düflman›n ve ken-
dimizin güçlü ve zay›f yanlar› nelerdir, savafl› sür-
dürme araçlar›m›z nelerdir, düflman›n ordusu kimdir,
bizim ordumuz kimdir?.. Devrimci ordu en genel an-
lamda halk kitleleridir. Halk kitlelerini nas›l savaflt›-
raca¤›z, nas›l ordulaflt›raca¤›z, vb... onlarca sorunun
cevab›n›, savafl› sürdüren bir komutan bularak, savafl
plan›n› ve taktiklerini belirlemek zorundad›r. Bunlar
savafl biliminin bilinen basit kurallar›d›r. Bilmek zo-
runday›z. Savafl alan› tan›nmadan, savaflan ordular›n
güçleri ve taktikleri bilinmeden savafl plan› oluflturu-
lamaz. Plans›z, programs›z bir savafl›n ise zafer flan-
s› yoktur. Zaferi elde etmek istiyorsak, önce planl›
ve programl› olmas›n› ö¤renece¤iz. Planl› ve prog-
raml› olmayan, program›n takipçisi olmayan yöneti-
ci, yönetici de¤il s›radan bir askerdir. Askerin göre-
vi savafl plan› yapmak de¤il, sadece uygulamakt›r.
Ama planl›, programl› olmayan bir savaflta, askerin
özverisi ve cesareti zaferi getiremez.

Partili yönetici, parti kararlar›n›, emir ve talimat-
lar› harfiyen uygulamak ve uygulatmakla yükümlü-
dür. "Benim alan›m›n nesnel gerçe¤i, sorunlar›m,
olanaklar›m" diyerek kararlar› yumuflatamaz, de¤ifl-
tiremez, erteleyemez ve bu düflünceleri alta mal etti-
¤inde de suç ifllemifl olur. Partili yönetici karar iletil-
di¤inde neden ve niçin tart›flmas› dahi yapmadan,
tüm gücü ve olanaklar›yla parti kararlar›n› uygula-
mak için seferber olur. Karar›n tart›fl›lmaya bafllan-
d›¤›, olmazlar›n öne ç›kar›lmaya çal›fl›ld›¤› durumda
karar›n uygulanma flans› azal›r. Motivasyon ve yara-
t›c›l›k giderek geriler ve örgütsel suç oluflmaya bafl-
lar. Birinci dereceden sorumlu, Karar› tart›flan yöne-
ticidir. Karar›n tart›fl›lmas›na engel olmayan, tart›fl-
maya kat›lan herkes flu veya bu oranda suç ifllemifl
olur. Saflar›m›zda kararlara, emir ve talimatlara uy-
ma bilinci önce yöneticilerde geliflmek zorundad›r.
Sürekli kararlar›n tart›fl›ld›¤› bir örgüt, devrimci bir
örgüt de¤ildir, dernek bile olamaz. Her kademedeki
parti örgütü de kendi karar ve talimatlar›na bu anla-
y›flla yaklaflmal› ve prati¤e geçirmekte ›srarl› olma-
l›d›r.

(Yukar›daki metin, Kongre’nin “Yönetici
Önder ‹nsan Kimdir?” Bafll›kl› 12 No’lu

Karar›ndan al›nm›flt›r.)
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Yönetici, önder insan, kavram›n
içeri¤i gere¤i bir toplulu¤u, kitle-
sel veya askeri eylemi programla-
yan, planlayan, bunu hayata uy-
gulayan, sonuç alan ve bu so-
nuçlar üzerinde tekrar de¤er-
lendirmeler yaparak, sürekli
olarak üreten, kitlelere ve kad-
rolara hep bir ad›m ilerisini
gösteren, küçük küçük zafer-
lerden büyük zaferler elde et-
mesini bilen... insand›r. 

Kendi savafl ve devrim
gerçe¤imiz içerisinde...
devrim davas›na her fleyiyle
kendisini adam›fl, onun d›-
fl›nda herhangi bir u¤rafl› ol-
mayan bir insand›r. 

Kendini ve dünyay› çö-
zümlemifl, kendisini ülkesi-
nin ve dünya halklar›n›n
kurtuluflu için feda etmeyi
göze alm›fl, emperyalizmin
ve oligarflinin Marksist-Le-
ninistleri yok etme sald›r›la-
r›na karfl›, her ne pahas›na
olursa olsun, bulundu¤u her
yerde halk kitlelerine önder-
lik etmeyi, devrimci savafl
do¤rultusunda parti örgütleri
yaratmay›, devrimin ç›karlar›
için çal›flmay› yaflam biçimi
haline getirmifl, bunlar› yap-
mad›¤› veya yapamad›¤› za-

man kendine ihanet etti¤ini bilen
insand›r. 

O, sabr›n, kararl›l›¤›n önemini,
gerekti¤inde hiç kimsenin cesaret

edemeyece¤i anda tereddütsüz ken-
disini de feda ederek cüretli olabilmenin gerekti¤ini
bilmek durumundad›r. Kiflisel korkular, düzen öz-
lemleri, aile ba¤lar›, özel ahbap iliflkileri, onun için
geri, devrime inançs›zl›¤› gösteren, devrim gerçe¤i
karfl›s›nda çok basit kalan ilkel duygulard›r. OO,,  kkiitt--
lleelleerriinn  iinnssaann››dd››rr.. Att›¤› her ad›mda, yaflad›¤› her
yerde politikada, taktikte, örgütlenmede kitleleri dü-

flünür. O, düzenin bozdu¤u bencil, ç›karc›, yoz hale
getirdi¤i insan türlerini tan›r, kendi duygular›n› ve
tepkilerini bilinciyle aflt›¤›nda, onlara da nas›l ve
hangi yöntemlerle yaklaflaca¤›n› bilir ve sab›rl›d›r.
O, gerekti¤inde bir tarihçi, gerekti¤inde sosyolog,
gerekti¤inde pedagog ve ö¤ret-
mendir. Komutand›r, askerdir.
Onun konum, karizma, yetki
sorunu yoktur. Çünkü o, dev-
rim için yola ç›km›fl, kitleleri
e¤ittikçe, kadrolaflma yapt›kça,
parti kararlar›n› uygulay›p so-
nuç ald›kça, haz duyan ve ya-
flama gerekçesi devrimin gelifl-
mesi olan insand›r. 

O, devrim gelifltikçe, küçük
zaferlerle büyük zaferler elde
ettikçe devrime biraz daha yak-
lafl›ld›¤›n› hisseden, onun cofl-
ku ve sevincini yaflayan ve tam
da bu noktada isimsiz kahra-
man olmay› ye¤leyen, müteva-
z›l›kta bilge bir kifliliktir. Kitle-
ler içerisinde, yeralt› faaliyetin-
de milyonlarcas› gibi s›radan
bir insan, savaflta kararlar› ke-
sin olan komutan, düflman kar-
fl›s›nda bir kaplan gibidir. 

Sabr›n ne demek oldu¤unu
bilen ve ö¤reten kiflidir. Üç gün
oturma sabr›n› gösteremeyen,
kendini göstermeden durama-
yan, özünde zay›f ve popülist
tipler, devrimci yaflam biçimini
uygulayamazlar. Gerçek birer
partili gibi çal›flamazlar. Parti
karar›n› uygulayamazlar. Çün-
kü onlara, bireysel dürtüleri
yön vermektedir. Yönetici in-
san, bireysel dürtülerinden uzaklaflm›fl insand›r.

‹nsanla ilgili, devrimi ilgilendiren, ülkesi ve dün-
ya ile ilgili her fley önem derecelerine göre bir yöne-
ticiyi ilgilendirmek zorundad›r. OOkkuummaayyaann,,  aarraaflfl--
tt››rrmmaayyaann,,  iizzlleemmeeyyeenn bir yönetici düflünemez veya
yanl›fl ve çarp›k düflünür. Okumamak, izlememek...
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((KKoonnggrree  KKaarraarrllaarr››’’nnddaann))

CCeepphheelliilleerree!!

Savafl›m›z nas›l
bir savaflt›r?.. 
Kime karfl› ve

nas›l verilecek-
tir, düflman kim-

dir, biz kimiz,
düflman›n ve

kendimizin güçlü
ve zay›f yanlar›
nelerdir, savafl›
sürdürme araç-
lar›m›z nelerdir,
düflman›n ord-

usu kimdir,
bizim ordumuz 

kimdir?.. 
Bilmek zorun-
day›z. Savafl

alan› tan›nma-
dan, savaflan

ordular›n güçleri
ve taktikleri bil-
inmeden savafl

plan› oluflturula-
maz. Plans›z,

programs›z bir
savafl›n ise zafer

flans› yoktur. 




