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Onsoz...

Sinifsal ya da ulusal bir kurtulus hareketinin zaman zaman kendini goz-
den gecirip mutlaka cevaplarini vermesi gereken iki 6nemli sorudur; “Yolun Nere-
sindeyiz?”, “Nereye gidiyoruz?”...

Bu sorular sorulmuyor ve cevaplar verilmiyorsa; o kurtulus hareketinde kendili-
gindencilik hakimdir ya da nerede olundugunun, nereye gidildiginin agiklikla gortil-
mesini istememe vardir.

Hareketin, 6zellikle su veya bu nedenle 6nemli yeni politik tespitler yaptigi, mev-
cut politikalarinda degisikliklere gittigi, 6rgtitsel anlamda yeni ve farkli adimlarin s6z
konusu oldugu her siirecte bu sorular ve cevaplari mutlaka daha 6zel bir gereklilik
tagsir.

Kart milliyetciliginin diinden bugtine sormadigi ve bilingli olarak cevaplarini bul-
madigi bu sorulara Devrimci Hareket ideolojik netligiyle tarihsel olarak cevaplar ver-
mis, tarihsel sorumlulugunu yerine getirmistir.

Devrimciler agisindan elestiri, 6nemli ve etkili bir silah oldugu gibi, ideolojik mu-
cadelenin de en belli basli aracidir. Ve elbette elestirinin islevini tam olarak yerine ge-
tirebilmesi, dogru bir bicimde ortaya konulmasina ve dogru bir bicimde algilanmasi-
na baghdir.

Oligarsinin ve hemen tim solun, birbirinden farkli séylemlerle de olsa PKK’ye
“boliictlik” demagoijisiyle saldirdigi ddénemde Devrimci Sol, PKK’yi1 bir ulusal hare-
ket olarak sahiplenmis, savunmustur.

1984’te gerilla savagsi basladiginda da ayni politik destegini strdirmustur.

1984’te, ‘86’da oligarsinin PKK’ye ve Kirt halkina karsi en vahsi operasyonlarini
surdirdiigti dénemde, Kiirt halkinin yalniz olmadigini géstermek igin tim 6rgutsel
imkanlarini ve glictinii zorlayarak, dénemin ANAP iktidarina yonelik eylemler gercek-
lestirmistir.

O ginden bugiine de, gerek Kiirt halkinin hakl taleplerinin sahiplenilip savunul-
masinda, gerekse de Kiirt ulusal hareketinin desteklenmesinde ayni tereddutsiiz giz-
gi strdrilmastar.

Ayni suirecte Kurt ulusal hareketinde gériilen yanliglar da halkin ve devrimin ¢i-
karlan temelinde elestirilmis, bu elestiri halklarnmizin birlikte miicadelesinin geregi
olarak ele alinmigtir. Tarihsel bir gercekliktir; TUrkiye solu ulusal harekete ne gereken
zamanda destek vermis, ne de gereken elestirileri zamaninda yapmistir. Ve hig te-
reddutsiiz sdyleyebiliriz ki, bunun istisnasi, Devrimci Hareket'tir.

Devrimci Hareket’in diinden bugtine ortaya koydugu elestirilerin, muhasebe ve
¢6ziimlemelerin dogru kavranmasi icin, bu siire¢ ve Devrimci Hareket’in bu sirec-
teki yaklagsiminin dogru bilinmesi sarttr.

“Milliyetcilik Cikmazi” kitabinda, siyaset sahnesine ciktigi 1978 - Agustos 1999
tarihleri arasindaki, PKK’ye yonelik elestiri ve degerlendirmeleri iceren yazilar derlen-
mistir. Bu yazilar; Bagimsiz Kiirdistan’dan imral’ya gelinen siirecte, Devrimci Hare-
ket’in ortaya koydugu elestiri, muhasebe ¢agnlan ve ¢cézimlemelerdir.

Yazilar, “Biz Ne Dedik?”, “Birlikler, ittifaklar ve PKK”, “Dost Kim Diisman Kim?”,
“Yanlis Eylem Cizgisi”, “PKK ve Demokratik Miicadele”, “Pragmatizm”, “Sol ici Sid-
det ve PKK”, “Strateji, Taktik ve PKK”, “Uzlagsmanin Kaginilmaz Sonu Tasfiyecilik”
adiyla, PKK’nin karakteristik 6zelliklerini ifade eden bagliklardan olugsan dokuz bé-
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Iim halinde yazilarin yazildigi tarihsel siraya gére diizenlenmistir.

“..)

Gergekte anti- emperyalist olanlar ve halka giivenenler, baskaldinlarini gegici ye-
nilgilere, tilkelerinin timden isgal altina alinmasina ragmen, tekrar halk icerisinde
Slic toplgyarak isyan hareketini sirdiirdrier. Bu uzun bir savastr. Bu bakis agisina
sahip olunmadiginda, emperyalizmin saldirganligindan korunmak icin, en az zararla
kurtulma mantiiyla hareket ederek emperyalizmle uzlasma stirecine girilir. Emperya-
lizmin_yaratmak istedigi, tam da budur. Bu yola girildikten sonra, uzlasmalart kagi-
nilmaz olarak yeni uzlasmalar takip edecektir...” (Kongre Belgeleri-1: Rapor, Parti-
Cephe lle iktidara Yiiriiyelim, syf. 218-219)

Halka inanmayan her gii¢, daha blyiik bir gii¢ karsisinda pes etmekten, uzlasma
aramaktan bagka bir sey yapamaz. Diinden bugtine Kiirt milliyetciligi bu durumu ya-
samig, ‘halkin dostlan ve diismanlan kimlerdir?’ sorusuna dogru cevap verip gerek-
lerini yerine getirmeden, politikalarina pragmatizmi hakim kilmig ve ideolojik ¢izgisi-
ne, érgutiine, halka, kadro ve savasgilarina glivenmemis, emperyalistler arasi gelis-
kilere sirtini dayama yanilgisiyla hizla uzlasma ve teslimiyete yoénelmistir. PKK,
1990’ yillarnin basinda ideolojik ¢izgisinin kaginilmaz sonucu olarak tikanma stireci-
ne girmistir. Bu donem PKK, silahli bir giic olmanin sagladig kisa suireli avantajlarin
kaybolmasinin ardindan, kendi gercekleriyle yiiz yize gelmistir. PKK’nin éniinde ar-
tik iki yol kalmisti. Ya tikanikliga neden olan kugiik burjuva milliyetci anlayisla, kokla
bir hesaplasmaya girilerek terk edilip sinifsal bir rotaya girilecek ya da ayni ¢izgide
israr edilip tikaniklik derinlestirilerek ¢6ziimsiizliige dogru gidilecekti. imrali siireci ile
birlikte PKK’nin 1990’lardaki tercihinin ne oldugu da netlesmistir artik.

Bugiin PKK ve yiir(itt(igi silahli miicadele, Abdullah Ocalan ve Baskanlik Konse-
yi eliyle tasfiye edilmekte, emperyalizm ve oligarsiyle uzlasarak, emperyalizmin “Ye-
ni Diinya Dlzeni” icinde bir yer edinilmeye calisiimaktadir.

Elinizde iki ciltten olusan kitap, tiim bu tarihsel gercekliklerin kronolojik bir dizin-
de goézler 6niine serilmesidir.

Bu ayni zamanda, Devrimci Hareket’in ideolojik saglamliginin bir kez daha orta-
ya konulmasidir.

Mabhirlerden bugtine, Marksist-Leninist bir tutarlilikla ulusal sorunu ele alan Dev-
rimci Hareket, gelinen asamada da ayni devrimci bakisla hareket etmektedir. Emper-
yalist merkezlerden estirilen teslimiyet rizgarlarina, ‘Yeni Diinya Dlzeni’ adi altinda
dayatilan tasfiyecilige ragmen, emperyalizmin ideolojik ve kulturel kugsatmasi ve fizi-
ki saldirlan karsisinda tek basina kalmak pahasina halklarin kurtulus bayragini dal-
galandirmaktadir. Bu teknolojik ve silahli donanimla élctlemeyecek denli buyik bir
gugctdar.

Bugliniin diinyasinda; bagimsizlik, demokrasi ve sosyalizm i¢in, esit, 6zgur, s6-
murasuz bir Ulke icin, uluslann kendi kaderini kendi 6zgr iradeleriyle belirlemeleri
icin stirdiirtlen kurtulus kavgasi kadar hakli ve mesru hicbir sey yoktur.

Zafer, kendine, Marksist-Leninist ideolojiye ve halka giivenle kazanilacaktir.

Higbir gig tarihin degismez yasalarini tersine geviremez. Gegici olarak “gticli”
goranenler degil hakli olanlar kazanacaktir. Ciinkii gercek anlamda gug¢lii olanlar ta-
rihsel olarak HAKLI olanlardir.

BORAN Yayinlan
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KURDiSTAN’DA VE . . . .
TurkiyEDE KiRT  KURDISTAN VE TURKIYE'DE
SORUNU -

KURT SORUNU o
KURTLERIN TARIHSEL GELISIMi VE
TURKIYE'DE KURT MESELESI

KURDISTANDA VE TURKIYE'DE KURT SORUNU Brosirij
Devrimci Sol DEVRIMCI SOL 1978
DEVRIMCIi SOL DAVA DOSYASI

Yani Kirt ulusunun kendi kaderini kendisinin tayin etmesi hakkinin taninma-

st, Kurt ve Turk halklar arasindaki milli dismanligin ortadan kaldiriimasi,
ulusal esitligin saglanmasidir. Demokratik halk devrimi kendi icinde milli meselenin
de ¢ozimini igerir.

Bdylesine dnemli bir sorun, ne yazik ki, Tirkiye solunda sadece “tartisma”, “yaz-
ma-gizme” sorunu olarak giindeme gelmistir. Yazigizilerinde birbirlerini “sosyal so-
ven” olarak suclayanlar, gercekte Kirdistan'da hicbir sey yapmamislardir. Bu durum
da, Kirdistanin Kirt milliyetcilerinin bir alani olmasina yol agmis, sanki devrimcile-
rin milli meseleyle, Kirdistan'la bir iliskileri yokmus gibi gérinmustir. Oysa milli me-
sele, pratikte de, drgitlenmede de Marksist-Leninistlerin ¢ézecegdi bir gercektir.

Suphesiz, milli mesele, sinif micadelesi karsisinda ikincildir. Fakat sinif micade-
lesine bagli, onun ¢ézimleyecegi bir sorun olarak gindemdedir. Burada burjuva
milliyetgiliginin kendi ¢ikarlarini ve ulusal devlet kurma egilimlerini tartismiyoruz. Bi-
zim agimizdan dnemli olan, milliyetcilik ve enternasyonalizm arasinda kesin sinir ge-
kildikten sonra, sorunun ele alinmasidir. “Proletarya, esitligi ve ulusal devlet kur-
ma esitligini tanirken, biitiin uluslanin proleterlerinin birligine pek bijytik onem
verir ve her ulusal talebi, her ulusun qynilma hakkirnu iscilerin sif miicadelesi
agisindan degerlendirir.” Yani “Her tirli burjuva milliyetciligine karst savas-
mazsak, biitin uluslanin isgileri arasinda esitlik uSruna miicadele etmezsek, o
hedefe dogru yol alamayiz.” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki)

Bu noktada ortaya ¢ikan sorun, ezilen ulusun burjuva milliyetciligine karsi tavir-
dir. Marksist-Leninistlerin bu konudaki tavri, ezilen ulus milliyetgiliginin, ezen ulusun
baski politikasina karsi olan demokrat yanini desteklemektir. Bu da sinif gikarlart acr-
sindan gereklidir. “Proleterler ulusal sorunda kendi ilkelerini ileri stirerler. Onla-
nn burjuvaziye sagladigt destek ancak sarta bagl olabilir.”

Milli meselenin teorik olarak tartisiimasi, ortaya konmasi, bize gére sinif mica-
delesinin gereklerinin yerine getirilmesi ve buna bagl olarak Kirdistan’daki pratige,
Turkiye genelindeki ezen ulusun sovenizmine karsi ajitasyon ve propaganda yiritil-
mesine bagl bir olaydir. Yoksa, soyut tarismalar yapmak, mangalda kil birakma-

mak, isin lpratikten kopuk gevezeligi olur.
Onemli olan Kirt meselesini objektif olarak tahlil etmek, degerlendirmek ve bu-

na uygun ¢dzimleri pratigimize aktarmaktir. Biz bunu yapmaya ¢alisiyoruz.

Tijrkiye'nin dnemli ve ¢dzilmesi gereken sorunlarindan biri, milli sorundur.
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C- ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN HAKKI UZERINE BIRKAC SOZ

Uluslarin kaderlerini tayin hakki, ezen ve ezilen milletlerin varoldugu Glkelerde
bugiin genel olarak emperyalist Glkelerle sémirgeler arasinda proleter sinif ¢ikarla-
ri agisindan, isci sinifinin enternasyonalist birligi, halklarin kardesligi agisindan, kar-
silikl giiveni saglamak ve proleter demokrasisi ilkelerinin azami uygulanmasi, burju-
va milliyetciliginin asgariye indirilmesidir. Bdylece Marksistlerin her sart altinda so-
vunmak zorunda olduklari bir ilkedir.

Uluslarin kaderlerini tayin hakki, burjuva milliyefciginin desteklenmesi seklinde
yorumlanamaz. Aksine, burjuva milliyefciligine karsi proleter ilkelerinin savunulmasi-
dir. Hakim ulus milliyetciliginin asgariye indirilmesidir.

Uluslarin kaderlerini tayin hakki higbir itiraza yer verilmeden, sézkonusu ulusun
yabanci bitinlerden siyasi olarak ayrilmasi ve bagimsiz bir ulusal devlet kurmasi
hakkidir.

Uluslarin kaderlerini tayin hakki, mevcut dénemin tarihi kosullari altinda demok-
ratik taleplerin vazgegilmez bir unsuru olarak, demokrasi micadelesine siki sikiya
baglidir.

1- Milli Meseleye Nasil Bir Yontemle Yaklasilmalidir?

Marksistlerin degismez yontemi diyalektik yontemdir. Onun igin milli mesele de
degismez kaliplar uygulamak, sorunu dondurmak diyalektik yonteme aykindir. Le-
nin, bir toplumsal meselenin nasil incelenmesi gerektigini séyle acikliyor:

“Marksist teorinin geregi odur ki, herhangi bir toplumsal mesele incelendi-
ginde, o mesele, belirli tarihi sinurlar iginde formiile edilmeli ve eger ozel olarak
bir uilke sozkonusuyysa (Ornegin, belli bir tilke icin toplumsal program) o tilke-
i oteki tilkelerden qynu tarthi donem icinde qyurt eden ozellikler hesaba katil-
maldir.” (Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, syf. 60)

Stalin de bu konuda sunlari séyliyor:

“Milli mesele, mutlak bir sey degildir. Bu mesele her zaman igin gegerli, sa-
bit ve degismez bir sey olarak konamaz. Var olan diizenin degistirilmesi genel
meselenin bir par¢ast oldugu icin, milli meseleyi, tamamen sosyal sartlart tilke-
de kurulmus olan iktidarin karakteri ve genel olarak sosyal gelismenin tiim ola-
rak seyri taqyin eder.”

Ve sunu da sdylemeliyiz ki “var olan dizenin degistirilmesi genel meselenin”,
“dinya 8lgisiinde, emperyalizm gericiligine karsi, sosyalizmin genel ¢ikarlari mese-
lesinin” bir parcasi olarak, milli mesele ele alinmalidir.

Milli meseleye mutlak bir sey gibi bakanlar, hazir recete arayanlar, higbir zaman
Marksistce bir ¢6zim bulamayacaklardir {...)

Milli meseleye yaklasmanin tek yontemi budur: Mevceut tarihi sartlar icinde genel
sosyalist hareketin ¢ikarlarinin bir parcasi olarak meseleyi koymak, o ulusun diger
uluslarla olan ayri dzeliliklerini koymak, dizenin degistirilmesi genel meselesinden
ayrilmamak. {...)

3- “Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki” Ayri Bir Devlet Kurma
Hakki Demektir Ama Ayrilma Zorunlulugu Demek Degildir

Lenin, uluslarin kaderlerini tayin hakkini, birlesmek icin ayrilmak seklinde bosan-
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ma hakki olarak yorumluyor. Bu durumda, ayrilma hakkinin ayrlma zorunlulugu de-
mek oldugunu iddia etmek mimkiin degildir.

Sosyalizmin gidisi uluslarin kaynasmasi, birlesmesi yonindedir. Ama bu diz bir
cizgi izlemez. Bu egilim iginde ayrilmalar veyahut baska ¢ézimlemeler olabilir. Ya-
ni zor yoluyla birlesmeye Marksistler taraftar olamaz. Bunun igin karsilikli given,
karsilikli riza ve uluslarin kendi i¢ dinamigiyle gelismesi gerekir. Meselenin 6zi bu-
dur.

Bilindigi gibi emperyalizm, uluslari ezen bir giic haline geldigi zaman uluslar
arasindaki citleri de kaldirdi. Bitin 6zel ekonomileri, emperyalist dinya ekonomisi-
nin bir parcasi haline getirdi. Ama kendi emperyalist ¢ikarlari dogrultusunda ve zor-
la. Bdylece, ayri ayri ulusal devletlerin ortadan kalkip uluslarin kaynasmasi egilimi,
emperyalizm tarafindan zor yoluyla, kendi etrafinda kaynastiriliyordu. Sosyalizmde
ise bu iki egilim birbirine ters dismez. Aksine birbirini tamamlayan iki 6ge haline
gelir. Yani uluslarin baris icinde serpilip gelismesi ve uluslarin kaynasmasi meselele-
ri birbirini tamamlar.

Emperyalizm asamasinda, uluslarin kendi ic dinamikleriyle serpilip gelismesini is-
temek, emperyalizmin uluslar Gzerindeki boyunduruguna karsi ¢cikmaktir. Emperya-
lizmin boyundurugundan kurtulmak meselesini Marksistler somutlastirarak ayri dev-
let kurma sloganini ortaya atmislardir. Bu, uluslarin zorla kaynasmasini isteyen em-
peryalist siyasete karsi, uluslarin karsilikli rizalari icinde kaynasmasini isteyen Mark-
sistlerin siyasetidir. Ve simdiki asamaya uvygundur. Bundan ayri bir siyaset savun-
mak, emperyalizmin uluslar Gzerindeki boyunduruguna karsi gikmamak, bunun de-
vamini istemektir. Uluslarin kendi kaderini tayin hakkini, yani ayri bir devlet kurma
hakkini savunmak, proletaryanin sinif ¢ikarlarina aykiri degildir. Tam fersine, sinif ¢i-
karlarina uygundur. Bunu savunmakla, iki ulus proletaryasi ve halki arasindaki -ezen
ile ezilen ulus arasindaki- givensizlik ortadan kalkacakhr. Diger taraftan, toplumun
kendi gelisimi de yabanci boyunduruk tarafindan engellenmeyecektir. Béyle bir gi-
ven temeli Uzerinde, ezilen ulus ayrilmak bile istemeyecek, birlesmek isteyecektir. Ta-
mamen kendi iradesinin eseri olarak karar verecektir.

Ayrilma 6zgirligi higbir zaman, ezilen ulusa ayrilma zorunlulugu getiren bir yi-
kimlilik gibi anlasilmamalidir. Béyle bir géris, Marksistlerin ulusal mesele konusun-
daki goruslerinin 6zini anlamamak demektir.

Marksistler igin ulusal mesele, sinif miicadelesi karsisinda ikincildir. Marksistlerin
ulusal mesele karsisindaki tavri bicimseldir. Oziinde, biitin Glkelerin iscilerinin ve
halklarinin birligini savunurlar. Aksi nasil olabilire Marksistler ulusal ayrismalardan,
ulusal dismanliklardan yana midir2 Hayir! O halde ayrilma 6zgirliging, ayrlma
zorunlulugu, yikimliligi seklinde yorumlamak, ancak burjuva milliyetgilerinin isi
olabilir, sovenistlerin isi olabilir. Meselenin 6zU, iki ulus arasindaki karsilikli giveni
saglamak, uluslarin kaynasmasi yolundaki gelisimi hizlandirmaktir. Ayrilma ve bir-
lesme sadece somut sartlarda sekil itibariyle basvurulan yéntemlerdir. Proletaryanin
cikarlarinin hizmetinde olan iki ayri yénetimdir.

Lenin bu konuda sunlari sdyliyor:

“... Sorunu derinligine incelememis olanlar, ezen uluslarin sosyal demokrat-
lart (yani Marksistleri) ‘ayrilma hakki’ iizerinde israr ederken, ezilen ulusun
sosyal demokratlarirun (yani Marksistlerinin) ‘birlesme ozgiirligii’ tizerinde
direnmelerinin celiski oldugunu diisiiniirler. Ama biraz distiniince, enternas-
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yonalizmi ve bugiinkii durumdan hareket ederek uluslarin birbiriyle kaynas-
mastna varabilmek igin baska yolun olmadigi, olamayacagt agiktir.” (Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakki, syf.190)

Ezilen ulusun ayrilmasi, bagimsiz bir devlet kurmasi, somut sartlara gére gercek-
lesir ve Marksistler buna gére propaganda yaparlar. Ama, Lenin‘in yukarida soyle-
dikleri yolunda propaganda yapmak her zaman igin gegerlidir. Buna en iyi 6rnek
Polonya'dir.

Emperyalist paylasim savasi sirasinda, Bolsevikler Polonya’nin ayrilma &zgirli-
gu icin propaganda yuritmektedirler. Cinkd, “biitiin Polonya ulusu tek bir. fikre,
Moskgf’dan 6¢ alma fikrine saplannusar. (Ama) Polonyal sosyal demokratlar
(vani Marksistler) enternasyonalizm sloganinu ileri sirmekle (...) Polonya
burjuvazisinin onderliginde bir kurtulus savasina katilmqgyacaklanint ilan et-
mekle bijyiik bir tarihi gorevi yerine getirmislerdir.” Ama Polonya Marksistlerinin
hatasi, bu iki tavri geliskili gibi gérip, Bolsevikleri, “ayrilma 6zgirliguni” savunduk-
lari icin suclamalaridir.

Stalin de ayrilma 6zgirligunin, ayrilma zorunlulugu olmadigini belirtir.

“... Uluslarin qyriima 6zguirliigii hakk: sorunu ile, ulusun su ya da bu an-
da aqynilma zorunluluSu sorununu birbirine karistirmamak gerek. Proletarya
partisi, bu sorunu, duruma gore, her 6zel durum iginde, tamamen tek basina
bir sorun olarak ¢éziimlemelidir (...) Ben bir ulusa qyrilma hakkinu taniyabi-
lirim ama bu, onu bunu yapmaya zorlyyorum anlamina da gelmez. Ulus qy-
nlma hakkina sahiptir ama kosullara gore, bu hakki kullanmqgyabilir de” (Ulu-
sal Sorun ve Sémirgeler Sorunu)

Kisaca &zetlersek, bir ulus ayrilmak zorunda kalabilir ki bu durumu Marksistler
sartlara gére degerlendirirler- fakat bu ayrilma 6zgirliginin ayrlma zorunlulugu
demek oldugunu géstermez. Ayrilma 6zgirligu bir hakhr; sartlara gére kullanilir ve
en basta proletaryanin gikarlari géz &niine alinir. (Burada proletaryanin gikarlari
derken, tek tarafli disinilmemelidir. Yani, proletaryanin gikarlari demekten, “sosyal
devrim” bahanesi anlasilmamalidir. Proletarya belli bir dsnemde ayrilma zorunlulu-
gunu savunarak da, kendi cikarlarini korumus olur. Mesela Norveg'in 1905'de s-
veg'den ayrilmasi, proletaryanin gikarlari lehine olmustur. Ama “sosyal devrim” mi
olmustur? Hayir! Sadece o dénemin kosullari altinda, proletaryasinin birbirine yakin-
lig1, giveni artmistr. Bu da sUphesiz ki, proletaryanin son tahlilde kurtulusuna hiz-
met etmis, kurtulus yolunda micadelede bir adim atilmistir)

()
D- KURTULUS SAVASI, KEMALIZM VE MILLi MESELE

Tork kicik burjuvazisinin antiemperyalist “sol” milliyetci gérisini temsil eden
M. Kemal'in, emperyalistlere karsi sirdirdigu Kurtulus savasi, genel olarak, emper-
yalizmi zayiflatici muhtevasindan dolay: ilericidir. Lenin ve Stalin bu gercegi agik
olarak dile getirirler. Bizi ilgilendiren nokta, Kirtlerle Kemalistler arasindaki iliskiler-
dir. Bu konuda ¢ok detay arastirmalar yapilabilir fakat burada deginecegimiz konu
sudur: O dénemde Kirt asiretleri feodal yapilarini sirdirmekte ve korumaktadirlar.
Kendi i¢c dinamikleriyle bir ulusal hareket olarak tarih sahnesine ¢cikma asamasinda
degillerdir. Fakat emperyalistlerin bélgeyi parcalamasi karsisinda, buna karsi olusan
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anti-emperyalist kurtulus savasiyla birlikte, Kirt halkinda ikili bir tavir gelisir. Kimi
Kirt asiretleri M. Kemal'i destekler, kimisi de Rus devriminden 6nce kurtulusu Carlik-
ta gorirken, bu kez gozlerini emperyalist devletlere dikerler. Bu durum aslinda gig-
sUz feodal 6gelerin kaginilmaz sonudur.

Kirt toplumunun bu feodal yapisi, objektif olarak kendini balgedeki giic durumu-
na gore ayarlamasina neden olur. Bu yizden her Kirt hareketi kaginilmaz olarak
bagrinda gesitli yanlari bir arada yasatir. Ornegin, Kirt asiretlerinin bircogu M. Ke-
mal’i desteklerken, bir kisim Kirt asiretlerinin feodal ayaklanmalari da olur. Bunlar-
dan Koggiri (1921) ayaklanmasi, talepleri ulusal olmasina karsin, o giinin uluslaro-
rasi platformunda, Kemalizmin ve Tirkiye'deki genel ulusal ilerici hareket karsisinda
gerici karakter gésterir. Her olayi tek tarafli yorumlamak yanlstir. 1919'daki Seyh
Mahmut énderligindeki Kirt hareketi Ingiliz emperyalizmine karsi, Kemalistlerle do-
yanisma igindeydi. Ingilizler Seyh Mahmut hareketini ordusuyla, ugak filolariyla bas-
tirdilar. Ama ayni de@erlendirmeyi Koggiri iin yapamayiz. Zaten Kirt toplumunun
sosyal yapisi (feodal asiret yapisi) nedeniyle ulusal bitinlik icinde bir Kirt hareketi
beklemek mumkin degildi. Buna karsi, gagimizin emperyalizm ¢agi olmasindan &ti-
ri, Kurtlerin de ulusal uyanisin disinda kalmasi sézkonusu olamazdi. Bu agidan da
Kurt hareketlerinde ikili egilim, ulusalfeodal (ya da ilerici-gerici) egilim bir arada var
olmustur.

Kuguk burjuvazinin anti-emperyalist kanadi Kemalistler, Kirtleri, Tork kurtulus sa-
vasina katmak iin caba harcadilar. Bu Kemalistler icin, Turk ulusal kurtulusunun sag-
lanmasi igin vazgegilmez bir ittifakt. Eger M. Kemal Kirtleri bu ittifaka katamasay-
di yenileceginin bilincindeydi. Cinki o zaman Kirtler, emperyalistlerin “bol-ysnet”
politikalar geregi “dzerklik” adina ayaklandirilabilirlerdi. M. Kemal, Kirtleri kazan-
mak politikasina uygun olarak, Irak’daki Seyh Mahmut hareketini destekledi. Seyh
Mahmut da Kemalistlerle birlesen bir tavir icindeydi. “Mahmut Sette, Siileymani-
ye'nin Anglo-Irak birlikleri targfindan 1924 yazinda yeniden alinmasina Ra-
dar, Sevr Antlasmast’nun degistirilmesini isteyen Kemalistlerle birlesti.” (Avukat-
siz Halk Kirtler)

M. Kemal, ulusal kurtulus savasini baslathgr Samsun’a ¢ikis yillarinda séyle diyor-
du:

“Kiirtlerin serbestce gelismelerini temin igin wrki ve igtimai hukuklart qynen
kabul edildi. Boylece, yabancilarin Kiirtler tizerinde yapacagt propagandalarin
bu sekilde oniiniin alinacagi, Kiirtlere malum olmast hususu belirtildi.”

Kemalistler bu ittifaki saglayarak, emperyalist devletlerin dayanaklarini pargalo-
yip kurtulus savasini basariya ulastirdilar. Bu platformda Kirt halkinin ulusal sorunu
ne durumdayd?2

Stalin’in belirttigi gibi, “Ankara’min savasimi, emperyalizm giiglerini dagiti-

yor, emperyalizmi giigten ve hiikimdarliktan distirdyor ve boylece diinya dev-
rim odaginin, SSCB’nin gelismesini kolagylasariyordu.” Osmanlt devleti parg-
alanmus ve yeni Tiirk devleti kurulmustu. Ama bu ulusal devrimin, gene Sta-
lin'in beliretigi gibi “qyurt edici ozelligi... ‘ilk adim’da, gelismesinin birinci ev-
resinde, burjuva kurtulus hareketi evresinde, gelismesinin ikinci evresine, ta-
nmsal devrim evresine gecmeye bile kalkismaksizin ¢akilip kalmasidir. ” (Ulusal
Sorun ve Sémirgeler Sorunu) Cinki Turk kurtulus savasinin énderligi “sol” kiguk
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burjuvazinin elindeydi ve bu sinifin devrimi ileriye gotirmesi mimkin degildi. Kema-
listlerin Kirt meselesindeki tavirlari sinif temelinden 6tiri tutarsizdir. Baslangicta
Tork-Kurt ittifakina gerek duyan Kemalistler, Turk ulusal devriminden sonra, artik bu-
na ihtiyag duymuyorlardi. M. Kemal'in agzindan disirmedigi “Kirt milleti”, “dagl
Torkler” olup ¢ikmisti. Bu durum milliyetci kigik burjuvazinin kaginilmaz tavriyd:.
Kurtler igin milli baski yeni bir sosyal temelde devam ediyordu. Kirt halki, ulusal bir-
ligini saglayamamanin nesnel kosullari altinda. Kemalistlerden yakinmaktan, aldatil-
digini sdylemekten baska bir sey yapamiyordu.

Emperyalizme karsi ulusal kurtulusgu olan Kemalistler, Kiirt halki kargisinda sove-
nist davrandilar. Kigik burjuvazinin ikili tabiatinin kaginilmaz sonu buydu.

Emperyalistler tarafindan Osmanli devletinin paylasiimasinin ifadesi olan Sevr
Antlasmasi, Kirtlere “dzerklik” taniyordu. (Md. 62-64). Emperyalist Sevr Antlasma-
si'ndan sonra Kemalistler, ulusal devrimden kazandiklarini Lozan Antlasmasi‘yla bel-
gelediler. Ama bu sefer de Kirtlere antlasmada hicbir hak tanimadilar. Bu durum el-
bette ki Lozan'in ilerici, Sevr'in emperyalist olusunu gizleyemez; bu antlasmalarda
Kurtler agisindan durum tam bir paradokstur. Kirt milli meselesi ¢dzimlenmeden kal-
masina karsin, Turt kurtulus savagsini (Tork-Kort ittifakina dayanan) gerici diye nitelen-
dirmek mimkin degildir; bunu ancak Kirt milliyetgileri iddia edebilir. Iste bir yakin-
ma:

“Ktirtlerin en bijytik hatast (¢agdas tarihlerinde ok kez yineledikleri bir ha-
tadir bu) onlarnin somut ve yazilt antlasmalarda israr etmekten ¢ok, Kemalist-
lerce (cogunlukla sozlii olarak) yapilan yiizeysel degerdeki tistii kapal vaadle-
i kabullenmis olmalandir.” (Az Gelismislik Icinde Geri Birakhnlmislik, syf.257)

Evet, Kurtlerin “hatalan” belki bu vaadlere inanmalariydi ama altinda yatan gerg-
ek neden, feodal toplumsal asamada oluslariydi ve ulusal dgelerin tim Kirt toplumu-
nu belirleyen bir noktaya gelmeyisiydi. Lozan Antlasmasi Kirdistan’i ¢ parcaya ayr-
rinca Kirtler de Tirkiye, iran ve Irak sinirlart icinde kaldilar. (1) Kemalistler, Kirtlerle
itfifaka Lozan’da son verirken, yeni sosyal temelde ulusal baskinin sorumlulugunu da
ustlendiler. llerici olan Kemalistler artik gerici ve soven olmuslardi. Stalin‘in dedigi gi-
bi, “isci ve kdylilere karsi micadelenin bir hikimeti” olan Kemalistler, ayni zaman-
da da ulusal baskinin hikimetiydiler. |...)

(1) Kurtlerin, gegitli devlet sinirlar: igindeki pargalanmighklari, feodalizme gegiglerinden
beri (hatta koleci toplum agamasindan itibaren) devam etmekteydi. Ileri bir devlet érgitlenme-
sini gergeklestiremediklerinden, gegitli devlet biinyeleri i¢inde yasiyorlardi. Bu durum, emper-
yalizm déneminde de devam etti. Kurtler ulusal birligini saglayacak bir agsamaya ulagamadik-
larindan, gegitli devlet catilar: altindaki pargalanmisliklar: da yeni bicimde devam etti. Lozan
Antlasmasi igte bu durumu belgelemektedir. Bu durumda Kiirtlerin gesitli devlet catilar1 altin-
da ortak mi, yoksa ayri ayri m1 micadele edecekleri sorusu gindeme gelmektedir. Kurt milli-
yetcileri, iran, Irak, Tirkiye, Suriye -hatta Rusya- sinirlar: igcindeki Kiirtlerin ortak miicadele-
sini()) savunmaya galigmaktadirlar. Hemen goriliur ki, bu, Marksist degerlendirmelere degil,
milliyetci ideallere dayanmaktadir. Oyle ki, biittin Kirtlerin birlidi adina diger sosyal, siyasi,
ekonomik gartlar bir kenara birakilmakta, irk temelinde “birlesme” hayalleri kurulmaktadir.

Marksizm bdyle bir anlayis1 reddeder. Miucadele buginki asamada olusmus -ister ¢cokulus-
lu olsun, ister tek uluslu olsun- burjuva devlet sinirlar: i¢ginde ve ona uygun orgutlilikle sir-
durulir. Gunkd her tlkede halkin miicadelesini proletarya 6énculiginde strdirebilmek, o tlke-
nin iginde bulundugu ekonomik, sosyal, siyasi sartlara baglhdir. Aksi bir mtcadele ve “devrim”
anlayigi(!) milliyeteiliktir. Kirtler igin de durum budur. Ayri devlet catilar: altindaki Kirtlerin
miicadelesi elbette stirecektir. Bizim sorunumuz, Turkiye’deki Kirt sorununu g¢ézlime ulagtir-
maktir.
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. BOLUM o
A- KURDISTAN ULUSAL DEVRIMi, TURKIYE'DEKi ANTLOLIGARSIK,
ANTLEMPERYALIST DEMOKRATIK HALK DEVRIMININ BiR PARGASIDIR

Tirkiye'de, demokratik halk devriminde, sinifsal mevzilenme agisindan Kirt milli
meselesinin konumu ne olacaktire )

Demokratik halk devriminde ana siniflar isciler, kéyliler ve kicik burjuvazidir. U-
ke emperyalizmden ve oligarsiden kurtulmak durumundadir. Bu ¢ercevede sorun, yal-
nizca, Turk iscisi, kiguk burjuva ve kaylilerin ayri bir sorunu degildir. Cokuluslu Tor-
kiye devletinde, Demokratik Halk Devriminden cikarlari olan siniflar ayni zamanda
da Kurt kaylileri, kicik-burjuvalanidir (Ki, bu durum, ulusal pazarina sahip cikan bir
Kurt burjuvazisi olsa bile, ¢okuluslu devlet olma 6zelliginden &tiri bdyle olmalidir.)
Ulusal sorunun ¢ézimd, siniflar micadelesine baglidir. Demokratik halk devrimi prog-
rami, Kirt ulusunun kurtulusunu da gerceklestirecek olan programdir. Emperyalizme
bagimh Turkiye, cokuluslu devlet yapisi icinde olmasina karsin yeni-sémirge bir tlke-
dir. Burada énemli olan nokta, yeni-somirgecilik iliskilerinin, yalnizca Turkleri ilgilen-
diren bir sorun olmadigidir. (ki bdylesine milletler ayrimina gére sémiri bigimi zaten
olmaz).

1940’lardan bu yana Tirkiye'de gelisen kapitalizm, carpik da olsa, dogasi gere-
gi butin milliyetleri kaynastirdi, kapali kdy ekonomilerini yikh, asiret dizenlerini sarst,
kdyden sehre goc (6zellikle biyik sehirlere olan gocler) Turk ve Kirt milliyetindeki in-
sanlarin sinif temelinde kaynasmalarina yol ach. Bunun verileri agiktir. Bu gelisim, iyi
veya kéti olarak degerlendirilecek bir olgu degil, gergektir. Oyleyse programimiz bu
gercege gore olmalidir. Yeni-sémirgecilik iliskilerinin tum Tirkiye sathini sarmasi ve si-
nif iliskileri, demokratik devrim sorununda ayrilikgi devrim teorilerini yikmighr. Torki-
ye'de hakim uretim bicimi carpik kapitalizmdir. Kapitalizm Tirkiye'de 1923'lerden
sonra emperyalizmle baglarini tam anlamiyla koparmadan gelismis, 1940'lardan son-
ra ABD ile iliskilerin baslamasiyla sémirgelesme sireci hizlanmistir. (2)

Cumhuriyet dénemine kadar Kirdistan'in yapisi feodaldir. Kéyliler aga ve seyh
sémirist alindadir. Feodal birimlerin direnisi cumhuriyet déneminde de devam eder.
Kemalist iktidar, gerici sinif temelinden &tir, bu yapryr “milli bitinlik” adina milli
baski ve asimilasyon politikasi uygulayarak dagitir. Bu feodal iliskileri toprak devrimi
yoluyla ¢c6zilust degil, zorla Ustyapida siyasi bir degisimdir. Toprak agalar ve seyh-
lerin ¢ikarlari korunur, topraklari genisletilir. 1940’lardan sonra Kirdistan’daki hakim
siniflarin, Kemalist iktidarla, yerli ticaretbirokrat burjuvazisiyle ittifaka girmesi sonu-
cu feodal yapi ¢dzilmeye baslar. Kirdistan'in bu yapisina yari-feodal demek daha
dogru olacaktir. Kirdistan'da yari-feodal yapinin ¢ézilmesinin nispeten yavas bir su-
rec izlemesi, toprak agalari ve seyhlerle hakim Turk siniflari arasindaki ittifak yizin-
dendir. (3) agalar ve seyhler, zorunlu kalmadik¢a eski feodal yéntemlerle somiriyi
daha “iyi” bulurlar; maliyet distkligi nedeniyle Gretimin kapitalistlesmesine tabiat-
lari gere@i sémiry olanaklar azaldigi élcide basvururlar. Fakat yavas da olsa ka-

(8) 1940’lardan 6nce Tiurk devletinin ve hakim siniflarin Alman emperyaliz-
miyle iligkileri vardi.

(8) Kirdistan’da yari-feodal yapimn ¢ozilmeye bagladigini genellikle her siyasi grup sa-
vunmaktadir. Fakat bu durumdan cikarilan sonuclar farklidir. Kimisi “sémurgecilik” tespitleri
yapar, “Kurt” ulusuyla, TUrk is¢i ve koylileri arasinda ittifaklar yaratir. (Rizgari)
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pitalist iliskiler Kirdistan’a girer. Bu sire¢c emperyalizmin yeni-sémirgecilik iliskileri-
ni uygulamasiyla baslar. Bu konuda D. Avcioglu’un su tespitlerin aktarmak yararli
olacaktr:

“Bu ilkel tretim sartlanm degistirmek icin, bey ve agalari, arazi sahibi
seyhleri zorlayacak giiclii bir dis ekonomik baski yoktur. Bu baskinin yoklu-
Lunda, koyliye tiriinden ancak olmeyecek kadar pay birakip, ilkel sartlaria ye-
tstirilen dtriniin geri kalaruni almak, bey ve agalara daha avantqill goziik-
mektedir. Geri teknikli tiretimin verimi ¢ok distiktir. Fakat ¢ok genis araziye
sahip bey ve agalar, yiizlerce ortak¢idan aldiklan pgy sayesinde, onemlice ge-
lir saglamaktadirilar.” (Tirkiye'nin Dizeni, cilt 2, syf. 656)

“Sehirlerde avukat, parti baskant ve milletvekili, bey, aga ve seyh ailelerin-
den kisilerdir. Kredi ve tohumluk dagitimi onlarin kontrolii altindadir. Bunlar
devlet memurlart ve kRoylii arasinda bir ‘demir perde’ kurmuslardir. Mahalli kii-
clik memurlar genellikle onlarin adamlandir. Yiiksek memurlar onlarin politik
baskist alandadir. Koylidyi dar bir cember icine alan Dogu'daki egemen sinyf-
lar, devlet memurlanint da kendi dar cemberleri icinde tutmaktadirlar. Parti or-
Gtitlerini ve mahalli kiigiik memurlan ele gegirerek ve idarenin koyliliikle ilis-
kilerini kontrol altinda bulundurarak, bunu basarmaktadiriar...

“Kabul etmek gerekir ki, cok partili hayat, aga ve seyhlerin deviet tizerinde-
ki nifuzunu artrnusar. Qy depolart olarak, agalar siyasi partilerin itibarlt ki-
sileri olmustur. Ne var ki, aga ve seyhlerin itibarlaninun artisi, onlart Royliiler
ontinde biisbiitiin kudretli kisiler yapnusar.

“Dogu’da koyliiler, devieti de arkasina almis goziiken egemen siniflarin in-
sa ettikleri boyle bir ‘demir perde’nin gerisinde yasamaktadirlar. Bu ‘demir per-
de (pre-kapitalist diizen iliskilerinin tasfiyesini engellemektedir. Bununla bir-
likte, cok yavas bir tempayla da olsa, beylik ve agalik diizeninden kapitalist
tretime dogru bir gidis Doguda da goziikmektedir.” (D. Avcioglu, Tirkiye'nin Di-
zeni, syf: 658-59-60)

Cok partili hayatin avantajlarindan yararlanan Kirt adasi, seyhi konumunu gic-
lendirir. Feodal yapinin ¢6zilmesiyle birlikte, asil Kirt kdylilerinin karsisina ¢ikan so-

Yari-feodal yapinin ¢dzllmeye baglamas: hangi kogullarda, nasil gergeklesmektedir? Bu so-
runun cevabl verilmeden Kirt meselesine dogru ¢oziimler getirmek miumkin olamaz.

Kiurdistan’da kendi pazarina sahip ¢ikan bir burjuvazi var olmamistir. Bu ylizden, sorunu
Kirt burjuvazisiyle, Tirk burjuvazisi arasinda “rekabet savag1” olarak kavramak gergeklere
ters diger. Bu durumu Rizgari de tespit eder:

“Milliyet¢i aydinlar, siyasal biling gotiirecekleri bir toplum tabanina sahip olmamak san-
s1zlig1 ile karsi karsiyadir. Ustelik bu toplum (Kiirt toplumu) sinifsal yap: yoniinden de fukara-
dir. Genis y18inlar mistik degerlerinin, pedersahi iliskilerin cenderesi icindedirler. Isci sinifi1 yok
denecek kadar azdir.

“Su (cok az) proleterlesmis unsurlar da limpen bir yozlagsma ortamindadirlar. Millet¢ilik
akiminin tarihi tabani olan kig¢ik burjuvazi -orta sinif- karakterini belirleyen niteliklere sahip
degildir. Ciliz bir tiiccar kalabaligi, ticaret burjuvazisinin sinifsal bilincini tagimamaktadirlar.
Coziilen, ¢urimeye dogru yol alan feodal toplum yapisinda, milliyet¢ilik hareketlerinin asil sa-
hibi olan burjuvazi ise ortada yoktur. Bunun yerine 1. Dinya Harbi’nin ategse buladig ortamda
panik icinde ve kendi telagina disen irili ufakh agiret birimleri, feodal tiniteler ve benzerleri
yerlesme alanlarinda yaygindir. Buna bir de, muslimanlik 6g8esini, hilafet kurumunun kiskiv-
rak yakaladig fanatik iligkileri katarsak, mazlum bir milletin kaderinin ana c¢izgilerini belirt-
misg oluruz.” (Rizgari, say1 1)

Ama bu durumdan dogru sonuglar ¢ikarmaya yanasmaz. Belirli kaliplar: uygulamaktan
vazgegmez.
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miricy siniflar, Torkiye genelinde aynidir. Turkiye'de ayni ekonomik sistem, cok mil-
liyetli halki sémirmektedir. Kort hakim siniflari, agalar, seyhler, bu hakim siniflarla it
tifaka girmislerdir. (yani oligarsi i¢inde yer almislardir.)

Cokuluslu Tirk devletinin ezen ve ezilen siniflari bu sekillenme ile karsi karsiyay-
ken, mili baski ne durumdadire

Milli baskinin, tarihsel konumu igerisinde ve hangi siniflarca uygulandigini belirt-
mezsek, devrim hedefimizi yanlis tespit ederiz. Turkiye'de milli baski, emperyalizm-
le isbirligi icinde bulunan hakim siniflarca vygulanmaktadir. Tarihsel gelisimi icinde
bakhgimizda, hakim Tirk sinflarinin (Osmanli Imparatorlugunun son dénemi ve
Cumhuriyet sonrasi (4) milli baski siyaseti, Cumhuriyet déneminde, siyasi bir ilhak
politikasi biciminde uygulanmis, dogal olarak da Kirdistan topraklari, emperyalist
yeni-sdmurgeci iliskilerin icine girmistir. Bu sureg icinde Kirt toplumunun aga, seyh,
hakim sémurict siniflari, Turk birokratticaret burjuvazisiyle ittifak yapmislardir.

Bu cerceveden hareket edersek goririz ki, milli baski, ezen ve ezilen ulus celis-
kisi olarak, sémirgeci-sémirge bigimine dénismemistir. (Bu konuyu ayn bir baslik
altinda detaylandiracagiz). Baylelikle meseleye iki ulus halkinin ayri ayri micadele
“ittifaki” olarak bakamayiz. Bu siniflar mevzilenmesini, ezen ve ezilen ulus arasin-
daki milli meseleyle sinif micadelesi arasindaki bagr dogru kavrayamamakhr. Tirk
hakim siniflari (uyguladigi sinifsal baski ve milli baski ile) Tirk hakim siniflariyla itti-
faka girdiginden, sorunu siniflar miicadelesi cercevesi icinde, Kirt kéylilerine, kiiguk
burjuvazisine ve demokrat giglere, yani Kirt ulusuna uygulanan milli baski siyaseti
olarak ele almaliyiz.

Yeni-sdmirgecilik iliskilerinden &tur, Tirkiye'de gerceklesecek demokratik halk
devrimi, Turk ve Kirt uluslarinin ulusal devrimlerini de icerecektir. Turk iscileri, kdylu-
leri, kiicik burjuva ve anti-emperyalist kesimlerinin emperyalist boyunduruktan kur-
tulmasi ile Kurt iscileri, kdylileri, kicik burjuva ve anti-emperyalist kesimlerinin ulu-
sal kurtulusu, emperyalizmden kurtulus temelinde, ortak micadele icinde yeni tip bir
ulusal kurtulus biciminde gerceklesecektir. Kirt ulusuna yénelik milli baski politikasi-
na basvuruluyor olmasi bu platformla celismez. Cinki, mili baskinin ortadan kaldi-
rilmasi, demokratik halk devrimi sirecinde, oligarsiye karsi micadeleyle saglana-
cakhr. Kurt kdylilerinin, toprak agalarina karsi micadelesi oligarsiye karsi micade-
lenin kendisidir. O halde sorunu, tipki iki ayri devrim sirecinde olan, Angola, Mo-
zambik, vs. gibi Ulkelerin ulusal kurtulus savasiyla Portekiz proletaryasi arasindaki
“ittifak” ve “dayanisma” olarak degerlendirmek mimkin midir? Momkin diyenler
vardir. Bilinmelidir ki, ittifaklar, bir lke icinde siniflar arasinda olur. Ayrica, emper-
yalizm dénemiyle birlikte, ulusal kurtulus savasi veren lkelerle emperyalist Glkelerin
proletaryasi arasindaki ittifaktan bahsedilebilir. Ama Tirkiye'de durum, siniflararasi
ittifak kapsamindadir: Ve bu dyle bir mihverdedir ki, ittifak ayni zamanda Kirt ulu-
sunun kendi kaderini tayin hakkini ve milli baskiya karsi micadeleyi kendi kapsami-

(4) Milli baski, kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan bir olgudur. Yani uluslarin or-
taya cikmasi beraberinde ulusal baskiyl da getirmigtir. Bu ¢ercevede baktigimizda,
ancak Osmanli Imparatorlugdu’nun son dénemleri ve Cumhuriyet sonrasinda, Kirt
ulusu tzerinde milli baskidan s6z edebiliriz. Bundan 6nceki baskilar feodal birimler
arasindaki gatismalardir.
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na almaktadir. (5)

Rizgari'nin ittifak siyaseti sdyle: “Kurt halkinin ulusal kurtulus hareketi ile Tirk pro-
letaryasinin ittifaki”(!) “Kirt halkinin ulusal kurtulusu” kime karsi gerceklesecek? Tor-
kiye genelinde demokratik halk devrimini, iki ayri toplumsal devrim kapsaminda g&-
renler icin mesele bu kadar basittir elbette. Sanki, bir Kirt ulusal kurtulus hareketi
var, bir de ayrica bir Turk ulusal ya da halk kurtulus hareketi var; sonugta, bu iki ha-
reket ittifak etmeli. Zaten, bdylesine bir sonuca varmasi, Turkiye gergeginin zorlan-
masindan baska bir sey degildir.

Turkiye'deki ittifaklar iki ayri toplumsal formasyon arasindaki ittifaklar kapsamin-
da degildir. Tabii ki bu sekilde Tirk ve Kirt ulusunu birbirinden kopartanlar, ayri bir
“devrimci micadele” adina milliyefcilikten baska bir sey yapamazlar. Cinkd Torki-
ye'de demokratik halk devriminin sinif ittifaklarindan biri olan Kirt kéylileri, kigik
burjuvazisi, ayni zamanda milli baskiya ugrarlar. Sorunun diger bir boyutu da, Kirt
ulusunun kendi i¢ dinamigiyle gelisememesi, egemen siniflarinin (toprak agalarinin)
mevcut dizenle bitinlesmeleridir. Bu anlamda, iki ayri ekonomik sistemden (bazila-
ri sémirgeci-somirge diyerek isin icinden siyriliyorlar) bahsetmek mimkin olmadigr-

(5) Kemalizme de ittifaklar agisindan bir agiklik getirmek yararlh olacaktir. M. Ca-
yan, Kemalistlerin, emperyalizme karg: milliyet¢ilik tabaninda kii¢ik burjuvazinin “sol”
kesimi olarak degerlendiriyor. Bu noktadan hareket ederek M. Cayan’t Kemalizmin Kirt
ulusu kargisindaki irke¢i-soven tavrini goremedi diye suglamak (6rnegin, “kurtulug” gibi)
tek yanli bakigstan 6teye gitmez. M. Cayan, sadece Kemalizmin anti-emperyalist yani Gize-
rinde durmusg ve ittifaklar agisindan bunu vurgulamistir. Bu noktadan kalkarak, M. Ca-
yan Kemalizmi “dort basi mamur” bir devrimeci olgu olarak gorseydi, milliyetg¢ilik teme-
linde bir “sol” olarak yorumlamazdi. Boylesine bir yorumlayls, Kemalizmin anti-emper-
yalist yanini vurgulamak anlamina gelir.

Sorunun M. Qayan’da milli mesele acisindan ele alinmadig: aciktir. Oniimiizdeki go-
rev de zaten bu sorunu asgari de olsa aciklifa kavusturmaktir. Kemalizm bu gergevede
nasil degerlendirilecektir? Sorunun 6zl, emperyalizme tavir alan, kig¢ik burjuva “sol”
kesimiyle saptanan ittifaktir. Bu 1971 6ncesine kadar, Kemalistlerin ordu ve c¢egitli sos-
yal tabakalar tzerindeki etkisinden o6tird. “Kemalizm ittifaki” olarak adlandirilmigtir.
Milli mesele konusunda ittifaklar:r 6rnegin oligargiye tavir alan Kurt milliyetcileriyle it-
tifakla bu celismeyecek midir? Burjuva milliyet egilimi tagiyan ve kendi milliyetinin ¢i-
karlarini savunan iki ulusun kigik burjuva milliyet¢iliginin birbiriyle celismesi ¢ok do-
galdir. (Fakat Kurtulus Savagi’'nda, iki ulus farkli gcikarlarini savunan milliyetciler, em-
peryalizm kargisinda birlegebilmigtir.) Tirkiye'nin gokuluslu olmas: gergegi budur. Dev-
rimcilerin gérevi bu burjuva simirlari agmak, Turk-Kirt emekgilerinin sinifsal birligini,
ulusal kardeslik, egitlik temelinde saglayabilmektir. O halde, ezilen-ezen ulus ayriminda
biz, ezilen ulus milliyetcigini destekleriz. Bu noktada Kemalizmle yapilan ittifakin 6z,
ktcik burjuvazinin “sol” kanadinin emperyalizme karsi tavir almasidir. Kemalizmin,
Kurt ulusuna uyguladigl, milli bask: politikasi ile, emperyalizme tavir alan 1920’lerin
Kemalizm politikasi birbirine karigtirilmamalidir. Cinkd Kemalist iktidar 1923’den son-
ra devrimi ileriye goétiiremedi. Iscilere, kdylilere ve Kirtlere kars: bask: uyguladi. Ke-
malistlerin o dénemdeki niteligi buydu. Bizi ilgilendiren, Kemalistlerin “sol” tavri, emper-
yalizmle bagimlilik iliskileri gelistikten sonra énem kazanmistir. Ozellikle 1960’lardan
sonra Kemalistlerin emperyalizme kargi olan tavrini bir kenara birakip, ittifaklar igine
almamak mumkin degildi. Bu emperyalizme kars: ortak miicadelede iki ulustan emper-
yalizme tavir alan milliyetcilerinin ayni ittifak icine alinmasidir. Ve dogal olarak kendi
icinde celigkilidir. Aksi takdirde, salt Kurt kiicik burjuva milliyetgilerini ittifaka alip,
Tark kigik burjuvazinin “sol” kanadini bir kenara birakmak sekterlik olur.

Diger bir nokta da, Kemalizmin ittifaklar iginde ele alinmasinin 6z, kiicik burjuva
“sol” kanadin ittifaka alinmasidir. Bugin bu tavir -demokratik halk devrimi siresince-
gindemdedir. Fakat bugiin ki¢ik burjuva “sol” kanadi, eskiden oldugu gibi Kemalistlerin
agirligl yuziunden “Kemalizm” basligl altinda ele almanin zorunlulugu kalkmigtir. 12
Mart 1971’den sonra Kemalizm bu fonksiyonunu yitirmistir.
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na gore, iki ayr toplumsal devrimden bahsetmek de mimkin degildir. Sorunu Car-
ik Rusyasi 6rneklemesiyle de koymak son derece yanlistr. Ciinki ¢arlik Rusyasi’nda
kendi i¢ dinamigi ile gelisen bir kapitalizm ve onun sémirgeleri vardir. Diger yan-
dan da kendi ulusal miscadelesini veren sémirge burjuvazileri vardir. Yine Carlik
Rusyasi’nda Carliga karsi, somirgelerdeki ulusal micadele de burjuva demokratik
devriminin bir parcasiydi. Tirkiye'de bdylesine bir “durum” aramak mimkin degil-
dir. Cinki Carlik Rusyasi'ndaki gibi kendi i¢ dinamigiyle gelisen bir kapitalizm ve
Kirdistan ulusal pazari igin savasan burjuvazi yoktur.

Turkiye'de demokratik halk devrimi programi iki noktayr kapsar:

- Emperyalizmi kovmak, oligarsiyi yikmak. (Tekelci burjuvazinin buytk toprak
agalarinin iktidarina son vermek, mallarina el koymak, milksizlestirmek. Bunun ay-
ni zamanda antifeodal yani da vardir).

- Buna bagl olarak, Kirt milli meselesini ¢cézmek. (Kirt halkinin, kendi kaderini
kendisinin tayin etmesi hakkini tanimak.) (6)

Programin birinci noktasi kendi iginde birgok kisma ayrilabilir. (Anti-emperyalist,
antifasist devrim meselesi). Kirt halkinin kendi kaderini kendisinin tayin etmesi ilke-
si, demokratik halk devriminin vazgecilmez ilkesidir. Cinki demokratik halk devri-
mi, ayni zamanda da Kirt milli meselesini ¢ézecek ittifaklara sahiptir. Kirt koylile-
rinin demokratik halk devriminde yer almasi, bu ilkenin uygulanmasina baglidir.

Bu cercevede Tirkiye'deki celiskileri su sekilde siralamak mimkindur.

1- Emperyalizm ile Turkiye halklari arasindaki celiski (Emperyalizmle Tirk kaylo-
leri, iscileri ve kigUk burjuvazisiyle, Kurt kdylileri, kiguk burjuvazisi ve iscileri ara-
sinda ve tekelci sermaye, biyuk sanayiciler, bankerler, buyik toprak aglariyla, pro-
letarya, kéylilik ve kiiguk burjuvazi arasindaki celiski. Bu celiski, bircok celiskiye ay-
rilabilir. Fakat birbirinden ayrilmaz. Cinki drnegin, kéylilerin, toprak agalari yanin-
da tekelci sermaye ile celiskileri vardir)

2- Oligarsi ile tekel disi burjuva gruplari arasindaki geligki.

3- Oligarsi ici ¢eliskiler,

4 Oligarsi ile Kirt ulusu arasindaki celiski (milli mesele) (7). Bu Kirdistan'da Kirt
koyluleri ile oligarsi arasindaki celiski bigiminde yansimaktadir.

Bu celiskiler icinde, temel geliski, demokratik halk devrimini belirleyen celiski, em-
peryalizm ve oligarsi ile Tirkiye halklar arasindaki celiskidir.(8)

Kurtulus bu devrimin gerceklesmesindedir. Kirt milli meselesinin ¢6zimi de bu

(6) Demokratik halk devrimi, Kirtlere kendi kaderini tayin hakkini tanirken, ayni
zamanda ulkemizdeki azinhk milliyetlere kendi 6zglirce gelismelerini -dar burjuva milli-
yetciligi alanina girmeden elbette!- saglar. Clinkii demokratik halk devrimi, baskinin her
tlirlisinin sosyal temelinin ortadan kalkmas1 demektir. Diktatorlik yalnizca gericilige,
emperyalist unsurlara, karsi-devrimcilere yoneliktir. Ttrkiye’de azinhk milliyetler, Laz-
lar (Karadeniz Bolgesinde), Cerkezler, Ermeniler, Araplar (Gliney Anadolu Bolgesinde)
vs.dir. Siphesiz ki, bunlar ulus niteliginde degildir, fakat ortak dil, tarih ve gelenekleri
vardir. Bu agidan azinhk milliyetlerin tizerindeki baskinin ortadan kalkmasi gerekir.

(7) Oligarsi ile Kurt koylileri arasindaki geligkiyi, birinci gelismeden ayr: ele alma-
m1z bigimine iligkindir; ayrica da Kurt ulusuna uygulanan milli baskiy1 belirtmektedir.
Daha 6nce de sdyledigimiz gibi Turk ve Kirt ayrimi iki ayr: toplumsal formasyon bigi-
minde ele alinamaz. Fakat, bu arada uygulanan milli baskiyl da bir kenara birakmak
ezen ulus govenizmi olur ve iki ulustan emekg¢i halkin birli§ine zarar verir.

(8) Temel celigki konusuna kisaca deginmekte yarar var:

Bilindigi gibi temel celigki, belirli bir siirecte, siireci bagtan sona tayin eden celigki-
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devrime baglidir. Fakat Turkiye'de ayrica bir Kirt ulusundan séz ediliyorsa, Kirt ulu-
sunun ayri bir devlet kurma hakkindan da s6z edilmek zorundadir. Zaten uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkini savunmak, her ulusun kendi devletini kurma hakkin
da savunmak demektir. Yanlis anlasiimamasi gereken nokta. Kirt ulusunun ulus ola-
rak da 6zgirlige kavusmasinin ayri bir devrim ekseninde ele alinmasidir. Bu duru-
ma, kigik burjuva Kurt milliyetgilerinin Kirdistan’da ana geliskiyi “sémirgecilik” ola-
rak ele almalari érnek verilebilir. “Kurtulus” da, “sémirgecilik” tezine sarldigr hal-
de, Marksizmden uzaklasmamak igin, “Oligarsi ile Kirt ulusu arasindaki celiski bu-
gun icin ikincil bir geliskidir.” diyor. Oysa, sémirgeci-sémirge iliskisi bdyle olur mu?
Bu noktada kilif olarak Carlik Rusyasi ve onun sémirgeleri getirmektedir. Olsa olsa
oportinizmin basvuracadi bir kilifir bu. Cinki toplumsal formasyonlari ayri olan iki
toplumsal yapiyi ayni kefeye koymak oportinistce bir yontemdir. Oligarsi ile Kirt ulu-
su arasindaki celiskiyi “sémirgecilik” biciminde ele alan bir siyasetin sémirge lke
adina “ikincil celiski” tespiti yapmasi tutarsizlik degil midire Kendine gére tutarsizlik
saymiyorsa, ya Rusya ile Tirkiye'nin ayni toplumsal formasyonda oldugunu ispat et-
melidir ya da Marksizme yeni bir “katki”da bulundugunu itiraf etmelidir.

B- COKULUSLU TURK DEVLETINDE KURDISTAN TURK DEVLETININ
“SOMURGESI” Mi2 EMPERYALIZMIN YENISOMURGESI Mi2

Turklye de milli mesele tartisilirken, Kirt ulusunun cikarlarini “en cok ben savunu-
yorum” iddiasiyla éne sirilen géris, Kirdistan’i Tirk devlehnln somirgesi” oldugu-
dur. Bazi Kirt milliyetgileri ise, Kirdistan't “ic sémirge” olarak uluslararasi bir sé-
mirge biciminde tanimlarlar. Bu durum &yle bir hale geldi ki, milli meselenin ¢6z0-
minden yana olmak igin “sémirgeciligi” savunmak adeta zorunluluktur. Konumuzun
uzerinde durmakta yarar var.

“Somiirge teorisi” savunucularirun en biyik hatasi, somirge durumunu
actklayabilmek icin, birtakim kriterleri, tasvirleri bastan sémiirge icin bir on
sart olarak getirmis olmalandir. Bu konuda tipik iki 6rnek vermekle yetinece-
Siz.

“Somuirgecilik, teknolgjisi, tiretim giicleri ve tiretim iliskileri gelismis, sana-

dir.

Emperyalist-kapitalist Gilkelerde temel c¢eligki burjuvazi-proletarya geligmesidir. Gin-
kit burjuva demokratik devrim tamamlanmig, Glkenin éniindeki adim sosyalist devrim-
dir.

Yari-sdomirge, somurge tlkelerde ise durum farklidir. Burjuva demokratik devrim ge-
r¢eklegsmemigtir. Burjuva demokratik muhtevadaki demokratik halk devriminde temel ge-
lisme, emperyalizm ve oligarsi ile emekei halk arasindadir. Stireci bagtan sona belirleyen
ve yeni bir nitelik asamasina getirecek olan gelisme budur. Bu celismenin ¢éztimuinden
sonra, temel celisme, demokratik halk iktidari ile sosyalist ingsanin éntindeki engeller
arasindadir.

Bizim gibi tilkelerde, temel g¢elismenin, burjuvazi-proletarya bi¢ciminde ortaya c¢ikma-
masinin nedeni, kendi i¢ dinamigiyle kapitalizmin gelismemis olmasidir. Var olan igbirli-
k¢i burjuvazi-emperyalizm-toprak agalar: ile halk arasindaki gelismedir. Bunun diginda,
zaten bir “burjuva sinifi” aramak mimkin degildir.

M. Cayan da tulkemizdeki temel gelismeyi bu gekilde tespit etmektedir:

“Ulkemizde tekelci kapitalizm kendi i¢ dinamigi ile gelismediginden ve yerli tekelci
burjuvazi, bastan emperyalizmle biitiinlesmis olarak dogdugundan, stratejik hedefimiz
(yani temel gelisme) anti-emperyalist, anti-oligarsik devrimdir.” I¢ dinamigin 6éntindeki
engel emperyalizm ve oligarsidir.
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yilesmeye yonelen, politik biitinliigiind kurmaya ¢alisan toplumlarin bu dzel-
likleri gdstermeyen toplumlart ve onlarin dogal kaynaklarim denetlemek, ken-
di ulusal zenginliklerine katmak yolunda gosterdikleri eylemlere iliskin olgular
biitdindiddr.” Rizgari)

Ozgirlik Yolun'da “sémirge teorisi” sdyledir:

“Milli mesele tartismalaninda, sozkonusu tlke, somiirge mi, degil mi diye
kafa yorarken, kafamizdaki tezlere, taktiklere degil, objektif gercege bakmali-
yiz. Ulusal baski altindaki halkin icinde bulundugu durum bir somiirge statii-
st midiir, degil midir? Eger o halk ve onun tlkesi, herhangi bir sémdiirgede ol-
dugu gibi baski gordyor ve zorla elde tutulyyorsa, hammadde kaqynaklart s6-
muirdliyor ve yerel ekonominin gelismesi engellenerek o hakim ulusun ekono-
misine tabi kilintyorsa, ulusal dil, kiiltiir ve sanat agir bask: altinda tutulyyor-
sa, hi¢ kuskusuz orast bir somiirgedir. Orada milli baski ve somdirge iliskisi bir
arada vardir.”(9)

Sémirgecilik sorununu, bdylesine birtakim genel kaliplar icinde ele alarak, *
varsa, bu varsa kuskusuz orasi bir sémirgedir” demek, Marksist-Leninist tahlil oqsm-
dan 6nem tasimaz. Cinki gerek Rizgari, gerekse de Ozgirlik Yolu, sémirgeciligin,
genel bir tanimlanmasi ve kriterlerini ¢cikarmislar, elerinde basmakalip olarak tutmak-
tadirlar. Hatta Rizgari dylesine bir “tanim” getirmektedir ki, sinifsal temeli ve tarihsel
asamalari bir kenara birakmaktadir. Bu sekilde bir anlayisla, birbirinden Gstin her
|||§k|ye her derde deva gibi “sémirge” demek mimkindir. Cermenler, kdleci Roma
imparatorlugu’nu yikarken kominal asamadiydilar ve Roma imparatorlugu’ndaki
uretim iliskilerine uyum gostererek feodalizme gectiler. Kim kimin sémirgesie Os-
manlilar fetihgiydi. Ama topraklarindaki diger azinliklar, Gretim iliskilerini ilerletmek,
ticaret vs. acisindan Osmanlilardan Gstindiler. idare ve askeri baski Osmanlilari
ayakta tutuyordu.

Bdylesine basmakalip kistaslarla sémirgeciligi agiklamak mimkin degildir. Ge-
nel kistaslar ve tanimlarla sémirgecilik teorisini agiklamaya (1) kalkismak, farkl ta-
rihsel asamalarda, farkl siniflarin sémirgecilik pollhkolorlnl mutlaklastinr, arka pla-
na iter. On plana sadece bir tasvir, bir basmakalip “sémirge recetesi” kalir.

Burada bir ikinci noktaya da deginelim: “Sémirge teorisi” yazarlari, Lenin‘in
“Sémirge politikasi, kapitalizmin ¢cagdas déneminden hatta kapitalizmden &nce
vardi.” sdzlerinden yararlanarak, sémirgeciligin her dénemde gecerli recetelerine
gecerlilik kazandirmaya calismaktadirlar. Suphesiz ki, kimse sémirgecilik yalniz ¢o-
gimizda var olmustur diye bir géris savunamaz. Kapitalizmden énce de sémirgeci-
lik -fetihgilik, toprak isgali, kdle ve asker elde etme- vardi. Fakat bu neyi ifade eder,
bugin icin dnemi nedir? Gecmis tarihsel asamalarindan da ortaya cikan olgulari,
bugin bikip usanmadan tekrar etmenin anlami nedir? Su ispat edilmeye calisiliyor:
Madem kapitalizmden 6nce sémirgecilik vardi, bugin kapitalistemperyalist tlkeler
disindaki lkelerin de sémirgesi olabilir. Evet, mantik kesinlikle budur.

Lenin’in soyledigi, kapitalizmden énce sdmirgeciligin var oldugudur. Ama bu-
gun bir sémirgecilik olgusu varsa, bunu kesinlikle emperyalist sémirgecilikten ayri
bir sey olmadigidir ve olamaz da. Lenin “Dinya sémirge politikasinin siki sikiya ka-

(9) Bu konuya iligkin bilgi i¢in, ayrica Kurtulug’un 1976/6. sayisinda syf. 99-
100-103-191’deki goriuslere bakilabilir.
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pitalist gelismenin en yeni asamasina, mali sermaye asamasina baglh oldugu 6zel
bir dénem icinde bulunmaktayiz” diyor.

Buginin mali sermayesi “nasil olursa olsun, nerede olursa olsun, hangi ara-
¢larla olursa olsun, biitiin miimkiin topraklara el koymak egilimindedir”. O hal-
de, emperyalizm ¢aginda, mali sermayenin sémirgeci politikasinin disinda bir s6-
mirgecilik olabilecegine inanmak, saf hayalciliktir.

Sémirgeciligi bugin emperyalizmden ayirmak mimkin degildir. Emperyalizm
bizatihi sdmurgeciligin ta kendisidir. Kurtulus, 1977/14. sayisinda séyle diyor.

“Kisaca emperyalizm ve somiirgecilik zamandas olaylar degildir. Ve somiir-
geci tlkelerin mutlaka emperyalist olmalart gibi bir sart yoktur.”(syf. 24-25)

Evet, sdmirgecilik yalniz ¢agimiza 6zgi degildir. Bu tamam. Fakat “Sémirgeci
Ulkelerin emperyalist olmalari gibi bir sart yoktur” agiklamasinin geregi nerededir2
Kapitalizmden 6nce, bir ilkenin sémirgeci olabilmesi igin, zaten -bilinecegi Uzere
emperyalizm dogmadigindan- emperyalist olmasi gibi bir sart yoktur. Oyleyse kafa
karishran “sémirge teorisyeninin” bdylesi bir aciklamaya sugluluk duygusu icinde
(Aslinda sémirgecilik icin emperyalist olmak gerekir ama biz dyle diyemiyoruz.) so-
mirgecilik igin emperyalist olmayr “sart” aramamasi baska ne anlama gelir? Bir tek
alternatif vardir: O da, mali sermayenin tim dinya topraklarini paylashgi, sémirge-
lestirdigi gagimizda, sermayenin tim dinya topraklarini paylastgr, sémirgelestirdi-
Ji cagimizda, emperyalist olmayan bir Ulke “sémirgeci olabilir”, “sdmirge sahibi
olabilir” demektir. Hayir, bdylesi bir “teori” Leninist olmaktan ¢ok uzakhr. Hemen
Portekiz somirgeciligi denecektir. Portekiz somirgeciligi kapitalizmin eski evresine
tekabil eder, emperyalizm ¢aginda ise Portekiz sémirgeleri, gercekte, emperyaliz-
min somurgeleridir. Portekiz sadece bir aragtir. O halde nerede kaldi, Portekiz'in
“sémurge sahibi olabilecedi”? olamaz! Ama “sémirgeciligi” idealist olarak “ispat”
etmeye azmetmisler, elbette durmayacaklardir. Yine de soracaklar. “O takdirde,
emperyalist olmasina zaten gerek yoktur. Portekiz’in nasil sémiirgelere sahip
olabildigi izah edilemez.” Evet gercekten de, sémirgeciligi izah etmek olduk¢a zor!

Somirgecilik konusunda genel kistaslar, tasvirler getirmek, farkli tarihsel dénem-
leri, siniflari birbirine karishirmak, yok saymak, insani idealizmden baska bir yere
gotiremez.

Somirgeciligi genel kistaslar, tasvirler icinde ele alan ydntem elbette ki, sémir-
geci Ulkenin sinif temeline bakmayi gerekli gérmez. Cinki nasil olsa, emperyalist ol-
masa da, kistaslar tamamsa bu is tamamdir. Bir Glkenin “sémirge” oldugunun ispa-
h icin somirge Ulkeye bakacaksin, tasvir, recete tamamsa “hig kuskusuz orasi sémir-
gedir”. Meseleye bu sekilde bakmak sémirgecilik gerceginin sinif temelinin kesinlik-
le inkaridir.

Sémirgeciligin kapitalizmden énce var olmasi, ginimiz agisindan bir sey ifade
etmez. Cunki kapitalizmin gelismesiyle beraber, meta dolasiminin hizlanmasi ulusal
sinirlarin disina tagsmasi, kapitalizmin hem yarathg metalarin dis pazara sirimini
¢6zimlemis, hem de kapitalizmin ihtiyaglarina dis pazarlar, sémirgeler cevap ver-
mislerdir. Kapitalizmden 6nceki dénemde, sermayenin birikimine hizmet eden s&-
mirgecilik yagmaya ve metaa ihracina dayaniyordu. Emperyalizm dénemiyle birlik-
te sdmirgecilik de tekellerin ihtiyaclarina gére bicimlenmistir. Artk sémirgeciligin
62U, mali sermayenin sermaye ihracina dayanmaktadir. Tekeller, kendi ihtiyaclari ic-
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in, (gerek sermaye ihraci, gerekse de hammadde, meta pazari, isgict) sémirge
topraklar ugruna kiyasiya bir micadeleye giristiler. Emperyalist devletler dinyanin
bitin topraklarinin sémirgelestirilmesi, kendi aralarinda yeniden paylastiriimasi i¢-
in kiyasiya birbirine girdiler. 1. ve 2. emperyalist paylasim savasi, sémirge toprak-
larinin yeniden paylasim savasi idi. Mali sermaye ylesine bir gictir ki, bu sinifsal
temel disinda, sémirge politikasindan, sémirge sahibi olabilmekten séz etmek du-
pediz sagcmalikhr.

Ama “sémirge teorilerinin” iddialari durmak bilmiyor!

Emperyalizm ¢caginin baslamasiyla birlikte, tim dinyanin topraklarini kendi ara-
larinda karis karis paylasan dev mali sermaye egemenligi, kendi disinda bir gi¢ ta-
nimaz oldu. Eski sémirge sahipleri (kapitalizmin ilk evrelerinde sémirge sahibi olan-
lar) giderek elindeki somurgelerini yitirmeye basladilar, hatta -Portekiz gibi- Glkeler
bile emperyalist devletlerin yarisémirgesi haline geldiler. Lenin’in bu durumu agik
olarak degerlendirmesi sdyledir:

“Bijytik devietlerin sahip olduklart somiirgelerin yanina kiigiik devlietlerin
hafif bir yayginlik gosteren somiirgelerini de koyduk. (Sozkonusu olan tablo
Syf. 95°deki 1876 yiliile 1914 yili arasinda ¢esitli emperyalist tilkelerin soémuir-
ge elde etme durumlanini, oranlanimi belirtiyor.) Bu somdirgeler, denebilirse,
miimkiin ve olast bir ‘yeniden paylasma’ olayini bekleyen topraklardir.” (Em-
peryalizm. Syf. 96)

Bundan su acik sonug ¢ikar ki, emperyalizm caginda tek bir sdmirgecilik politi-
kasindan bahsedilebilir: O da mali sermayenin sémirgeciligi. Tekel ncesi dénem-
den kalma sémirgelerin varligini sirdirmesi -ki bu da dogal bir durumdur, dogada,
toplumda hicbir sey bir anda yok olmaz- kesinlikle bunlarin paylasiimay: “bekle-
yen”, (ki artik “bekleyen” degil de, bircok kez paylasilmis bulunan demeliyiz) top-
raklar oldugu anlamina gelir. Baska bir sey degil...

Ama “Kurtulus” bu gériste degil ve “buytk” iddialar ileri sirbyor:

“Somiirgeci tilkeler emperyalist bir nitelik tasidiklarindan, sémiirgecilik de
genellikle bu donemin bir olgusu zannedilmekte ve giderek bundan ‘yart-so-
muirge bir tlkenin somiirgece olamayacag’ seklinde yanlis bir sonu¢ cikaril-
maktadir. Qysa somdirgeci bir tlkenin ille de emperyalist bir ilke olmast diye
bir kogul sozkonusu degildir.” (Kurtulus, sayr 6, syf. 94)

Simdi biz “Haydi bu soylediklerini kanitla.” Dedigimizde hemen “Portekiz 6rne-
gi” burnumuza dikiliverecektir. Bitin “sémirge teorilerinin” ve “Kurtulus”un kurtulu-
su Portekiz drnegidir.

“Portekiz’in yart-somdirge bir tilke oldugu ve yari-somiirge bir tilkenin, ya-
ni degisik emperyalist tilkelerin denetimi altinda ve onlann kendi aralarindaki
gekisme alanlarindan birini teskil eden bir tilkenin de qyr zamanda somiirge-
ci olabilecegi goriilmektedir.” (Kurtulus, sayr 6, syf. 86)

Kurtulus'un Lenin’i kendisine “kanit” géstererek kanitlamak istedigi sey, izdirapla
ve tekrarla Gzerinde durdugu sey nedir? Yari sémirge bir Glkenin de sémirgelere sa-
hip olabilecegi... Farkli iki seyin birbirine karistinildigi ve birbirine karsi “kanit” ola-
rak ileri strildigu hemen gorilmektedir: Portekiz gibi tlkeler somirgelere ne zaman
sahip olmuslardir? Tekel dncesi dénemde. Oyleyse, tekel dncesi ddnemde (Yani bas-
ka bir anlatimla, emperyalist olmak gerekmez!) somirgelere sahip olmasi gercegi-



22 Miliyetcilik Cikmazt

ni, emperyalizm caginda, bu sdmirgelerin cesitli nedenlerle korumasi, elde tutmasi
gercediyle karsi karsiya getirmenin zorunlulugu nerededir? Baska bir deyisle, tekel
dncesi dénemde sdmirgelere sahip olabilmesini, simdi tekrarlamanin ne alemi vare
Emperyalizm gaginda, bu tip tlkelerin sémirgelere sahip olabilecegi gercegi degil,
eskiden elde ettikleri sémirgelerini kaybettigi, bu topraklarin yeniden tekrar tekrar,
biyik emperyalist devletler tarafindan paylasildigr gercegi vardir. Farkli iki sey (ka-
pitalizmin ilk evresinde sémiirge elde edilmesi ile emperyalizm déneminde bunun yi-
tirilmesi) karsi karsiya getirilerek, “Iste bak, yar-sémirge tlkenin de sémirgeleri ola-
biliyor” demek, sagmalamaktr.

Olsa olsa sdyle demesi gerekirdi: “Bir zamanlar benim de sémirgelerim var idi.”
Ama bugin gérmemiz gereken sey, mali sermayenin tim dinyayi hakimiyeti altina
almasi, sémirgeci politika izlemesi gercegidir. Bu politika izlenirken eski tip iliskiler-
den yararlanma, eski tip sémirgecilik biciminin emperyalist devletler tarafindan sir-
dirilmesi, eski tip sdmirgeciligin simdi hortladigi anlamina gelmez.

Somirgecilik konusunda sdylediklerimizi kisaca toparlarsak:

Somirgecilik, kapitalizmden énce de vardi fakat bu, sémirgeciligi belli kaliplar,
kistaslar ve tasvirler icinde “genel” ve “statik” bir “olgu” olarak getirmemizi hakli
gdstermez. Sorun bu sekilde muglaklastirilir. Sémurgecilik olgusunun temeli, hangi si-
nifin, hangi tarihsel kosullarda sémirgecilik politikasini uyguladigidir. Yoksa sémiri-
len Glkeye bakip da ne kadar sefalet icinde oldugunu “gérip”, “hic kuskusuz orasi
sémirgedir” demek, isin idealist agiklanmasidir.

Somirgecilik, cagimizda, mali sermayenin emperyalist devletlerin uygulayabilece-
gi bir politika olarak gindemdedir. Bu cercevede denebilir ki, emperyalizm dénemin-
de sémirgecilik en olgun ve sistemli dizeyine cikmistir. Yani genel bir toplumsal un-
sur olarak sémirgeciligin sinif temeli emperyalist burjuvazidir. Bu gergegi bir kenara
birakip, kapitalizmden énce var olan sémirgecilik bigimini, bugin varligini sirdirme-
sine bakarak (onun yok olan agirlik yanina degil de, sadece gérintisindeki varlig-
na bakarak), “Sémirge sahibi olmak icin emperyalist olmak gerekmez” sagmaligina
varmak, ille de demagojiyi savunmak olur. Bu gercevede, yarsémirge bir ilke, s6-
mirgeye sahip olamaz. Buna gici yetseydi, zaten yari-sémirge olmazdi. Ancak
Marksist sémirgecilik teorisini bir kenara birakmayi géze alan bir siyaset, bu “teori-
yi” savunabilir. $imdi esas konumuzu, yani Kirt meselesini bu agidan kisaca incele-
yelim.

Kirdistan'in Turk devletinin bir “i¢ sémirgesi”, “yari-sémirge bir tlkenin sémirge-
si” olarak “tahlil” edilmesinin birinci kanit, Osmanli Imparatorlugu’ndan, Tirk devle-
tinin sémirgeciligi devralmasidir.

Bu konuyla ilgili, gecmiste “Devrimci Genglik” déneminde -simdi Devrimci Yol cu-
lar tarafindan savunulan, sonradan ise bu gérislerini terk eftiler- “’Rizgari’ Milli me-
sele ve Kemalizm” yazisindan ilging bir drnek olmasi maksadiyla alinti yapiyoruz.
Sdyle deniliyor Osmanli devleti ve sémirgecilik icin:

“Bilindigi gibi emperyalizm, kapitalizmin en son asamasindaki kendi ozguil
isleyisiyle bir (veni) somiirgeciliktir de... ancak tarihsel anlamiyla her somdiirge-
cl akimin ‘emperyalist’ olmadigt da bilinen bir olgudur. Osmanl devleti sémiir-
geci, fetihgi, ilhakgt bir askeri feodal imparatorluktu. Ve emperyalistlere karst bir
savasimdan sonra kurulan Tirk devieti, Osmanli’dan (elinde yalniz o kaldigt ic-
in) Kirdistan’in bir par¢ast vizerindeki somdirgeci siyasetinden vazgegemeyece-
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&I (ve vazgecmesine Ttirk burjuvazisi targfindan gerek duyulmayan) miras ola-
rak devraldl.

“Boylesi bir yaklasimu kabul ettigimizde, Ttirkiye'deki milli meseleyi nasil de-
Lerlendirmeliyiz?

“Birincisi, Osmanlt Imparatorlugu’nun sémiirgect bir deviet oldugu tarasil-
maz bir olgudur. Bu devletin kazandigt yeni bigcimlerin agciklanmasina kqynak-
lik etmektedir. (...) boylelikle cokuluslu Tirkiye Cumhuriyeti'nde, Osmanlt mer-
kezi otoritenin somdirgeci sultast, burjuva Ttrk devietinin ‘milli’ sultasiyla pe-
kismistir.” (10) .

Kirdistanin merkezi feodal Osmanli Imparatorlugu’ndan, Tirk devletine “sémir-
ge” olarak miras kaldigini iddia eden bu gérus, cesitli kigik burjuva Kirt milliyetcile-
ri tarafindan da savunulmaktadir.

Osmanli imparatorlugu, fetih¢i, yagmaci, topraklardan vergi ve arti-irin alan as-
keri feodal bir devletti. Fetihci olmasi olgusunu ayni zamanda da sémirgeci olarak
niteleyebiliriz. Cinky toprak fethi, yagmacilik o dénemin sémirgeciligini karakterize
eder.

Avrupa’da kapitalist iliskiler gelistike, yeni denizyollar, kitalar kesfedildikge, Os-
manli Imparatorlugu da gerileme sirecine girdi. Zaman icinde sémirgecifetihci ka-
rakterini yitirdi. Daha ileri kapitalist teknikle savasan, ekonomisini gelistiren kapitalist
Avrupa devletlerinin yari-sémirgesi durumuna geldi. Bu sire icinde Osmanli devleti,
elde tuttugu, fethettigi topraklarina -bu arada Kirdistan’a da- baski ve zulim uvygulu-
yordu. Ama artik bir feodal sémirgecilik, fetihcilik devrini doldurmustu. Yeni tip, ka-
pitalizmin ilk evrelerine denk disen bir sémirgecilik, hammadde kaynaklarini elde et
mek, meta ihraci vs. gindemdedir. Zaten Osmanli devleti bu karakterini de yitirdigin-
den ve de kapitalizmin kendi i¢ dinamigiyle gelistigi ve dis pazara agildigi bir somir-
geciligin yasama firsatini kacirdigindan, eldeki topraklarina sémiirge topragr demek
mimkin degildir. _

Bu cergeve icinde meseleye bakarsak, Osmanli Imparatorlugu’ndan devralinan
bir “Kirdistan sémirgesi” tahlili yapmak “genel” sémirgecilik anlayisina denk duser.
Unutulmamasi gerekir ki, Osmanl devleti, Carlik Rusyasi gibi i¢ dinamikle gelisen bir
kapitalizme sahip olmamis ve bunun geregi olarak “sémirge sahibi olma” durumu-
na, yari-sdémirge olusu yizinden (Zaten yari-sémirge olmasi bir bakima bu anlama
gelir.) ulasamamistir. O halde Osmanli devletinden devralinan “sémirge mirasi” to-
rihsel olarak sézkonusu degildir.

Tarihsel olarak, kendi i¢ dinamigiyle kapitalizmin gelismesi firsatini kagiran Os-

(10) Devrimeci Yol yazarlari sonradan bu goristen vazgecerek “somurge teorisine”
karg: giktilar. Devrimei Yol bu goérist terk ederken, onun izlerini de tamamaiyla Uzerin-
den atamadi. Osmanli Imparatorlugu’nun “sémiirgeci” olarak Turk devletine miras kaldi-
g1 goriislini elestirmek igin, Osmanli Imparatorlugu’nun -yari-sémiirge olmadan 6énce- s6-
miirgeci olmadig goriigini savunmaya caligti: “Feodal bir ‘sémiuirgecilik’ten s6z edildigi
zamanda, fethedilen (ve diyelim ki “sémiuirgelestirilen”) tlkelere ekonomik olarak muda-
hale edebilecegini disiinmek sa¢madir. “Feodal déneme ait (fetih¢i anlamda) bir sémiir-
gecilik s6zkonusuysa, bunu “ekonomik muidahale edilmemigtir” ikilemine sokmak, sémur-
geciligin tarihsel farklilagmasini tam 6ziimseyemediginin (daha dogrusu eski gorisi terk
edeyim derken yanlisi savunmasinin) bir kamtidir.

Kiurdistan’in “sémiirge” olmadigini kanitlamak icin Osmanl Imparatorlugu’nun ilk
dénemlerde somiirgeci (fetihg¢i) oldugunu inkar etmek gerekmez.
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manli devletinin yikimi Gzerinde kurulan yeni Turk devleti igin de ayni durum gecerliy-
di. Emperyalizm ¢aginda Tirk Devleti'nin olusmasi bir bakima, zaten emperyalist s6-
mirgecilige karsi savas icinde gerceklesmisti.

Bu agidan emperyalizmle ekonomik agidan, siyasi agidan tam anlamiyla baglari-
ni kopartamamis Turk devletinin, burjuvazi yaratma ¢abalari, onu tekrar emperyaliz-
min kucagina dogru itmisti. Zaten, emperyalizm ¢caginda, sosyalist programi uygulo-
maya sokamayan bir kiicik burjuva devletinin, kapitalizm yolunu se¢gmesinden sonra
dinya ekonomisinin bir halkasi durumuna gelmesi kaginilmazdi. Bu agidan séyleye-
biliriz ki, Tirk devletinin emperyalizm caginda, sémirgeciligi Kirdistan’a uygulaya-
bilmesinin sinifsal temeli yoktu. Igsel bir kapitalizmin ihtiyaglari da zaten heniz dog-
mamisti. BUtunUyle bir i pazarin yaratilmasi ise, bilindigi gibi emperyalist Uretim ilis-
kilerinin Ulkeye girmesiyle birlikte oldu. Bununla birlikte Kirdistan da ¢okuluslu Tirk
devletinde milli baskinin sultasi altinda sémirgelesti. (Emperyalizmin Yeni-Sémirgesi
Turkiye Gercegi)

IIl. paylasim savasi ertesine kadar Kirdistan'in durumuna bakarsak; sémirgeciligi
uygulayacak bir sinif temeli ve kapitalizmin yapisal ihtiyaci olmadigindan, burada s-
mirgeci bir politika uygulanamazd. (Kimse eski tip sémirgeciligin, yani feodal, feti-
hgi, kéleci bir sémirgeciligin uygulandigini da iddia edemez.). Ote yandan sémir-
geci bir politika uygulayacak bir yapiya ulasabilmenin ancak kapitalistemperyalist
dinya ekonomisinin bir parcasi olmakla mimkin olabilecegini hesaba katarsak, ye-
ni Turk devletinin, sémirgeci degil ama bir ilhak politikasi, milli bask politikasi uygu-
ladigini séyleyebiliriz. Nitekim &yle de oldu.

Milli bitinliging saglamaya calisan Kemalist iktidar, gerici sinif temelinde, jeno-
sid ve baski uyguladi. Kirdistan'i ilhak etti. 1945lerde bu durum tamamlanmis ve
Tirkiye emperyalizmin tam pazari olmaya namzet hale gelmistir.

Kurdistan gokuluslu Turk devletinin milli baskisi alinda yeni-sémirge durumuna gir-
mistir.

Bu gergegi kabul edemeyenler hemen “kanitlarini” ileri strtyorlar:

“Kiirdistan’in somiirge olamqyacagint iddia edenlerin yarnildigt nokta, yal-
nizca emperyalist tlkelerin somiirgeleri olabilecegi seklindeki goriistiir.” (Kurtu-
lus)

Bu yavan “géris” Kirdistan'in Turk devletince, hangi sinifsal temelde ve hangi di-
zenin yapisal ihtiyaglarini gidererek sémirgelestirildigini “kanitlayan”, “beylik” bir id-
diadan baska bir sey degildir. Daha énce bu konunun izerinde durduk. Tekrar sdy-
leyelim: Cagimizda yeni-sdmirge bir lke, sémirge politikasi izleyemez. Marksist s&-
mirgecilik teorisi agisindan bu mimkin degildir. Portekiz érnegi bunu kanitlamaz; ter-
sine eski tip sdmirgeciligin, emperyalizmle birlikte son buldugunu géstermesi acisin-
dan tipik bir érnektir. (Ki Tirkiye, Portekiz 6rnegine de benzemez. Bir kere Tirkiye co-
kuluslu bir devlettir. Ikincisi, sdmirge devralmamistir. Yani Portekiz gibi sémirge sahi-
bi olabilecek tekel-oncesi somirgeci politika izleyememistir. Bu acidan, ¢okuluslu Car-
lik Rusyasi'yla kiyaslanamaz.)

Baska bir sorun ise, Kirdistan'in “sémirge” diye tasvir edilen durumdur. (Bkz. Kur-
tulus, 1976, sayi 6, syf. 63-104-105)

Bu duruma gére:

1- Kirdistan ilhak edilmistir.
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2- “Kiirdistan’in ekonomisinin gelisimi, somiirgeci tilkeler ekonomisinin ihti-
yaglanna cevap verecek bir dogrultuda gelistirilmekte ve bagimsiz olusumlarn
tahrip edilmektedir. Boylelikle somiirgeciler, Kirdistan’in bir Pazar olarak kal-
masint saglamqya ¢alismaktadirlar. Ayni zamanda ucuz isgiict, somiirgeci vl-
kenin ekonomisinin hizmetinde kullaniimakta ve sémiirgede biriken degerler bii-
Yk dlgiide somiirgeci tilkeye tasinmaktadir.” (Kurtulus, burada suna agiklik getir-
mek zorundadir. Yukaridaki “sémirgelestirmeyi” gerceklestiren Turk devleti hangi si-
nifsal temelde ve kapitalizmin hangi evresindedir? Tekel, dncesi (emperyalizmin disin-
da) bir asama mi yasiyor Turkiye2 Yoksa emperyalist mi2 Unutmamak gerekir ki, yo-
ri-sdmirge Portekiz sdzkonusu sémirgelerini tekel dncesi bir evrede ele gegirmistir.)

3- Kirdistan’da Kirt halkinin dili, kiltiri, sanati baski altindadir.

4- Kirt halkinin gerici hakim siniflari sémirgecilerle isbirligi yapmakta ve pay al-
maktadirlar.

5- Kirdistan zorla pargalanmakta, direnislere karsi katliam uygulanmaktadir.

6 Kirdistan'in tarihi yok edilmektedir vs. Yukaridaki durum, bize Kirdistan'in “so-
mirge” olusuna dair fikir vermemektedir. Ayrica sémirgeci ilkenin sémirgeci sinif ka-
rakferine tek kelimeyle deginilmemekte. Oyleyse salt Kirdistan'i “daha ¢ok biz savu-
nuruz” demek icin mi “sdmirge teorileri” ortaya ahliyore

Kurtulus'un “sémiirge teorisi”ni kanitlamasinin bir yolu daha var. O da, sémirge
ve yarisomirge Ulkeler arasindaki farktan yararlanarak, Kirdistan'in da “sémirge”
olusunu kanitlayabilmek!

Lenin’in belirttigi gibi, cagimizin 6zelligi sémirge sahipleri emperyalizm ile sémir-
ge ve yarisdmirge arasindaki kesin ayrimdir. Bu cercevede sémirge ve yari-somir-
ge arasindaki fark, emperyalizmin bir ilkeyi agikca kendi askeriyle isgal eftigi, goru-
nirde dahi “bagimsizlik” tanimadigi ilke, tam anlamiyla sémirgedir. Emperyalizm
sémUrtstini gizleyerek sirdiriyor ve Ulkeyi agik isgal altinda tutmuyor, gérinirde
“bagimsizlik” taniyorsa, o Ulke yarrsémirgedir. (Ginimizde ise mekanik bir tarzda
bu tip bir ayrim yapilamaz. Yeni-sémirge Ulkeler emperyalizm adina kendi ordusu to-
rafindan isgal edilmis, buralarda kapitalist iliskiler gelistirilmistir.) Kurtulus, bu gerce-
gi gormezlikten gelmeyi yegliyor. (Cinki “sémirge teorisi”nin ispati icin buna gerek
varl)

“Demek ki, somiirge tilkenin somut 6zelligi, tek veya birkag tilkenin fiili isga-
li alanda olmast ve bu niteligi ile yan-somiirge tlkelerden_farklilik gostermesi-
dir.”

Bundan ¢ikan sonug: “Tirkiye yari- somirge bir tlkedir, Kirdistan'da onun sémir-
gesi.” Emperyalizmle iliskiler cercevesinde ele alinabilecek bu sorun emperyalist ol-
mayan Turk devleti iliskileri icin gegerli sayilarak yari-sémirge, somirge farkindan da
yararlanilarak farkli bir platforma sokuluyor. Ve “kanit” hazir: Tirkiye'nin “bagimsiz-
ligr var”, Kirdistan'in ise yok! Yari-sémirge-somirge iliskisi emperyalizm karsisinda
belirlenir. Yoksa ezen-ezilen ulus iliskisi, yar-sémirge-somirge iliskisine benzetilerek
sémuirgecilik kanitlanmaz!

Kirdistan'in devlet kurma hakkinin olmamasi, topraklarinin Tirk devleti tarafindan
siyasi ilhaki ancak milli baski cergevesinde ele alinabilir. Yoksa bir Glke ilhak edilmis-
se, somut duruma, ilhak eden Ulkenin siyasi ve ekonomik sistemine bakmadan “s6-
mirgeci” ilan etmek, tek yanli bakisin érneginden baska bir sey olamaz.
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Kisaca toparlarsak;

Osmanli Imparatorlugu, yari-sémirge oldugundan, Kirdistan’i yeni Tirk devletine
“sémirge” olarak miras birakmamistr.

Yeni Turk devleti, kendi ic dinamigiyle kapitalizmin var olmamasindan dolayr sé-
mirgeciligi uygulayamazdi. Milli bitinlik adina siyasi ilhak, jenosid politikasini vy-
guladi. Milli baski siyasetini sirdiren gokuluslu Tirk devleti, emperyalizmin yeni-s6-
mirgesi haline geldi. Kirtlerin kendi devlet drgitlenmesine sahip olamamasi ve Kir-
distan’in siyasi ilhaki, “sdmirge” olmasinin kanitlari degil, Turk devletinin milli baski
siyasetinin sonuglari olarak gérilmelidir.

C- GOKULUSLU TURK DEVLETINDE ORTAK ORGUTLENME
VE MUCADELE iLigKisi

Leninist rgitlenme anlayisi, proletaryanin, ayni devlet sinirlari iginde, diger ulus-
lar ve milliyetlerle ortak &rgitlenmesini savunur. Lenin ve Stalin bunu sémirgeleri olan
Carlik Rusyasi’'nda uygulamislar, érgitlenmenin basarisini somut olarak da gdstermis-
lerdir:

“Pratik belli bir deviet proletaryasimin milliyetler bakimindan orgiitlenmesi-
nin, siyf diistincesinin yikilmasindan baska bir yere gotiirmedigini gostermis-
ar.” (Stalin, Ulusal Sorun ve Sémirgeler Sorunu)

Ayni devlet cahisi altinda, ¢cok milliyetli bir durum sézkonusu bile olsa -hatta Carlik
Rusyasi gibi sémiirgeleri de olsa- Leninizm ortak érgitlenmeyi savunur. Ciinki devri-
min hedefi ve cikarlari bitin milliyetlerin, emekgileri, iscileri agisindan aynidir. Ote
yandan, milli baski uygulayan gerici iktidarin devrilmesiyle, uluslarin serbestce kader-
lerini tayin etmeleri sézkonusu olacaktir (ayrilma ve birlesme). Lenin’in dedigi gibi,
“Gundimiizde yalniz proletarya, milletlerin gercek 6zguirliigii ve biitiin milletlerin
iscilerinin birligi davasint savunmaktadir.” Ortak Srgitlenmenin gercek temeli,
devrimin, bitin emekgilerin ve milliyetlerin ¢ikarlarini savunmasindadir.

Eger ayni devlet catisi altinda, ayni ezen siniflara ve devlete karsi bir devrim s6z-
konusuysa, elbette milliyetlere gore drgitlenme proletaryanin ve emekgilerin gicing
bolmekten baska bir ise yaramaz. Lenin séyle diyordu:

“Ezilen ulusun sosyalistleri, ezilen ulusun iscileriyle ezen ulusun iscilerinin
tam ve kqyitsiz sartsiz birligini, orguitsel birlik dahil olmak tizere, savunmalt ve
yygulamaldiriar. Bu olmadan burjuvazinin her ¢esitten entrikalan, kalleslikleri
ve hileleri karsisinda proletaryarin bagimsiz politikast savunulamaz ve isgi si-
nufi oteki dlkelerin iscileriyle sinif dayarismasim gerceklestiremez. “ (Uluslarin Ka-
derlerini Tayin Hakki)

Ayni érgitlenmeyi Turkiye'de genellikle Kirt kiicik burjuva milliyetci drgitleri sa-
vunmaktadir. Bu bir bakima dogaldir. Cinki ezilen bir ulusun érgitlenme 6zgirligu-
ni (proletaryanin iktidara yénelik érgitlenmesi disinda ulusal muhtevadaki érgitlen-
mesini) reddedemeyiz. Lenin soyle diyor:

“Besbelli ki belirli bir deviet icinde, hangi milliyetten olursa olsun her toplu-
lugun orgiitlenmesi dahil, her tirli orgiitlenme 6zgurligiinii asla reddetmemek-
le birlikte sosyal demokratlar (yani Marksistler), boyle bir seyi isteyemeZzler ve
boyle bir birlige arka gikmazlar.”

Ayrica Stalin’de;
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“Uluslanin istedikleri gibi orgiitlenme haklan vardir; zararl olsun, yararl ol-
sun, hangisi olursa olsun, kendi ulusal kurumlarimi muhgfaza etmeye haklan
vardir (...) ama bu, sosyal demokrasi, uluslann zararli kurumlarina karsi,
uluslanin akla yygun olmayan taleplerine karst miicadele etmeyecek demek de-
Lildir. Tam tersine, bunu yapmak, uluslanin iradesini, proletaryanin gikarlarina
en yygun bigcimde orgiitlenmelerini saglqyacak tarzda etkilemek, sosyal demok-
rasinin gorevidir.” diyor.

Burjuva milliyefcilerin bu cerceve icinde ulusal rgitlenme kurumlarini kurma hak-
lari vardir. Lenin’in dedigi, “Burjuva milliyetciliginin ilkesi genel olarak milliyetin gelis-
mesidir.” Bu yizden, milliyete gére drgitlenmeyi, kurumlagsmay istemek, burjuva mil-
liyetcilerinin isidir. Fakat sorun bu noktayr asmaktadir. Ezilen ulus milliyetcileri (Kurt
milliyetgileri) ayr érgitlenmeyi “Marksizm” kilifi alinda getirmekte, “Ayri devrim ya-
pilacagi icin ayr drgitlenme gerekir ¢ciinki burasi sémirgedir.” demektedirler.

Boylesine bir “gérisle” ayr érgitlenmeyi savunmak, acikhir ki, “Marksist” kilif al-
tinda burjuva milliyetciliginin gelismesini istemekten baska bir anlama gelmez. Prole-
tarya, uluslararasi planda ortak micadele ilkesini benimsedigi halde millici sinirlar ve
orgitler icin de kavgasini vermektedir. Burjuva sinirlari icinde verdigi sinifsal savas,
dinya ¢apindaki sinif savasinin bir parcasidir. Bu anlayisa gére, ayni burjuva devlet
sinirlart iginde cesitli uluslarin proleterlerinin tavri, kesinlikle ortak micadeleden yana
olmalidir. Ciinki ayni devlet catisi altinda, gesitli milliyetlerden iscilerin, emekgilerin si-
nif savasi birlesmekte ve ortak zemin kazanabilmektedir. Bu kosullar varken, ayri r-
gutlenmeyi savunmanin gerekcesi “ayri devrim” olamaz. Somut olarak tartisacaksak,
Kurt ulusunun, zaten kendi devleti yoktur ki, Kirt proleterleri kendi icinde ayri devrim
yapsin, ayr érgitlensin! Tirk devletine ve hakim siniflara karsi sinifsal savas somut
olarak Turk proleterleri ve emekgilerinin micadelesiyle birlesmekte, cakismaktadir. (Yi-
ne, “sdmirgesel” bahaneyle Portekiz-Angola-Mozambik iliskisi verilmeye kalkisilma-
sin. Cinky bu tip Ulkelerde bir kere gokuluslu devlet zelligi yoktur. Somirgesel dev-
rim sdzkonusudur. Turkiye'de ise ancak Trkiye genelinde, emperyalizme karsi sémir-
gesel devrim s6zkonusudur.) (11)

Oyleyse, ¢okuluslu devlette, sinif miicadelesinin ortak hedefi haline gelen Tirk dev-
leti ve hakim siniflarina karsi miicadele sézkonusuysa (ki bu sinifsal micadele Kirt ulu-
sunun kendi kaderini tayin hakkini igerir) ayri érgitlenmeyi savunmak, Yunanistan,
Brezilya gibi farkli devlet sinirlar icinde yer alan degisik uluslarin ayr érgitlenmesi-
ni savunmak degil, ayni devlet sinirlari icinde milliyetlere gére balinmus bir drgitlen-
meyi savunmaktir. Devrimciler, bu yanlis burjuva hayallere ve zararli akimlara karsi
micadeleyi ihmal edemezler.

Tirk ve Kirt halklarinin oligarsiye karsi érgitlenmesi, demokratik halk diktatérlu-
guni gergeklestirmeye yénelecektir; program budur. Bu durumu kisa da olsa PASS'ye
gore &zel olarak irdelemekte yarar var.

Bilindigi gibi, Tirkiye burjuva demokratik devrimini yapamamishr. Tirk devleti ulu-

(11) Bu noktada cesitli ihtimaller tartigilabilir. Ornegin, Tirkiye Kirdistani'nda
geligkilerin yogunlagmas: ve halk hareketinin yiikselmesi, Tirkiye genelindeki mi-
cadeleyi asar ve ayri bir karakter kazanirsa ne yapilacaktir? Stiphesiz somut du-
ruma gore, devrim hareketini hizlandirmak, yeni taktikler ¢izmek proletaryanin ve
orgutinin gorevidir.



28 Miliyetcilik Cikmazi

sal devrimini yapmis fakat tekrar yeni-sdmirge olmustur. Turkiye'de bu, emperyalizm-
den baglari kopartmak, fasizmi yok etmek, toprak sorununu ve ulusal sorunu ¢ézim-
lemek anlamina gelmektedir. Eskiden, I. ve Il. Bunalim déneminde burjuva demokra-
tik devrimini yapamayan ilkelerin iki sorunu vardi: Ulusal sorun, emperyalizmden kur-
tulmak; toprak sorunu, feodalizmi tasfiye etmek. Bugin ise, 6z burjuva demokratik
devrim olmasina karsin, demokratik halk devrimi esas olarak iki noktayr kapsar: Em-
peryalizmi ve fasizmi tasfiye etmek. Devrim bu cercevede, ayni zamanda da, toprak
sorununu ve milli sorunun ¢ézimiini de kendi icinde tasimaktadir. Milli sorunun devrim-
ci anlamda baska bir ¢6zimi mimkin degildir. Bugin, 6n planda olan antifasist (anti-
oligarsik) micadele Kurt ulusunun kurtulusunu ve ulusal taleplerini igermektedir. Ciinkd oli-
garsik devlet, Tirkiye halklarina (Kirt ve Turk halkina) kan kustururken, Kirt ulusuna da,
ulusal baski, sovenizm politikasi uygulamaktadir. “Kominizme ve bélicilige karsi” bur-
juvazinin yaphdi propaganda bunu acikca gdstermektedir. Kisacasi, demokratik halk
devriminin bugiinki asamasinda sinifsal yanin agir basmasi, Kirt ulusunun cikarlarina ve
micadelesine ters dusmemekte, uyum géstermektedir. Gorinirdeki celiski ise (sinifsal yan
ile Kurt ulusunun ¢ikarlan) sadece bigimseldir ve milli baskinin var olusundan kaynaklan-
maktadir.

Emperyalizmin lll. Bunalim déneminde yeni-sémiirge Ulkelerin tek devrim stratejisi olan
PASS'ye gore, sinif mevzilenmesi ve ittifaklari, ulusal sorun agisindan da nasil konacak-
tire Demokratik halk devriminin hedeflerinde bir araya gelen anti-oligarsik micadele ile
milli baskinin ortadan kaldinlmasi micadelesi, sinif mevzilenmesini de belirginlestirmistir.
Yeni-sdmirge Ulkemizde, devrimin temel giicleri isci sinifi, kéylilik ve kiigik burjuvazidir.
(Devrimden yana olan antiemperyalist demokrat gigler de vardir fakat devrimin temel
gugleri arasinda sayilmazlar) Kirt emekgi halkiyla Tirk emekgi halki ayni temel gicler ic-
erisinde degerlendirilirler. Yalniz bu noktada devrimcilere disen gérey, iki halk arasinda-
ki ulusal celiskileri (ulusal dismanhg@i) kendi kaderini tayin hakki temelinde propaganda
ve ajitasyon yuriterek ¢dzmek, karsilikli giveni devrim micadelesi icinde pekistirmektir.
Demokratik halk devrimini gerceklestirmenin yolu, halk savasidir. PASS'ye gére halk so-
vasinin ilk asamasi dnct savasidir. Halk savasinda devrimin izleyecegi rota, (Il bunalim
ddneminde sehir ve kir gerilla savasinin diyalektik birligi sézkonusu olmasina karsi) kirlar-
dan sehirlere dogrudur. Devrimde temel savas alani kirflar olmasindan &tird, temel giic
koylilerdir. Sehirlerde proletaryanin fiziki olarak belirleyici giic haline gelmesi devrimin
son asamasina tekabil eder. (Tabi ki, bu, sehirlerdeki faaliyeti kirla bir biitin halinde yu-
ritmek gerektigini dislamaz.) bu gercevede ulusal sorun nasil ele alinabilire Sehirkir diyo-
lektik birligi temelindeki politik faaliyet programi, Kirdistan icin de gegerlidir. Fakat 6nce-
likle séyleyelim ki, politik calisma kesinlikle Kurdistan'in &zelliklerine, sorunlarina dayan-
malidir. Ayrica Kirdistan'da ideolojik platformdaki miicadele de son derece dnemlidir.
Kirdistan’daki ulusal baskiya karsi micadele kdylilerin, emekgilerin geliskilerini gindeme
alarak yuritilmelidir. Oyle ki, ulusal baskiya karsi micadele, ayni zamanda Kirt kéyli-
lerinin, emekgilerinin, fasist devletin ordusuna, polisine, toprak agalarina, sermayedarla-
rina karsi micadelesinin kendisi olmalidir. Bunun disindaki milliyefci, yanls hedefleri gos-
terenlere karsi miicadele edilmelidir.

Genel devrim micadelesi agisindan degerlendirilecek diger bir husus da sudur: Kir-
distan’da halkin biytk cogunlugu kdylerde oturmaktadir ve korkung bir yoksulluk iginde-
dirler. Azgin bir sémiri (toprak agasi, tefeci sermayedar) alinda ezilmekte ve gerekli ih-
tiyaglarini agir fiyatlarla alabilmektedirler. Bunun karsisinda Grinleri dusik fiyatlarla aro-
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cllar ve agalar tarafindan gasp edilmektedir. Kirlik bélgeler, emperyalizme karsi mico-
dele acisindan uygun kosullara sahiptir. O halde, kirlik bélgelerde, kdyliler arasinda yo-
pilacak ¢alismalara, yani kirsal calismaya, Kirdistan'da agirlik verilmelidir. Bu gerceve-
de, kirsal bélgelerdeki ¢alismalar, Kirdistan'in ézelliklerinin, geliskilerinin tahlili Gzerinde
yuritilmelidir. (Kirsal calismay ulusal baskiya karsi micadeleyi de icererek genel devrim-
ci faaliyefle birlestirme!) Hemen belirtmekte yarar vardir: Simdiye kadar, gerek kirsal mu-
cadele konusundaki tecribesizlik, gerekse de ulusal meselede pratige iliskin adimlar atr-
lamamasi, teoride de genel bir eksiklik biciminde yansimaktadir. Teori, tecribelere dayan-
digr icindir ki, bugin Kirdistan'daki micadele konusunda teorik degerlendirmelerimiz,
genel perspekfifimizden hareketle edinecegimiz tecribe birikimlerine, hatalarimiza, bo-
sarlanmiza bagl olarak gelisecekdir.

Bir baska sorun da 6nci savasinin Kirdistan'da nasil ele alinacagidir. Bilindigi gibi
éncb savasi, silahli propaganda temelinde kitlelerin devrim saflarina cekilecegi (suni den-
genin kinlacag) stratejik bir asamadir. Silahli propaganda, sehirde ve kirda yiritilecek
gerilla savasi araciligiyla, kitlelere politik hedef gésterir, bilinglendirir, oligarsiye karsi gic-
U bir alternatif drgitlenmenin varligini gdsterir vs.

Oligarsiye karsi silahli propaganda temelinde yiritilecek 6nci savasi, Turkiye Kir-
distani'nda ayni zamanda ulusal baskiya karsi miscadeleyi igererek yiritilebilir mig Bu
soruya genel devrim stratejimiz agisindan olumlu cevap veriyoruz. PASS'ye gére sehir ve
kir micadelesinin diyalektik birligi, Kirdistan'da da bu genel programin hayata gegme-
sini icerir ¢inky milli baskiyr da ¢ézimleyecek olan micadele bunun icindedir. Ancak &n-
cU savasi ve silahli propagandanin yiritilmesi agisindan Kirdistan'in bazi 6zelliklerini
belirtmekte yarar var.

1- Sehirlerin durumu: Kiirdistan'da sehirlesme orani disiiktiir. Sehir niifuslan belli di-
zeydedir. Diger yandan, milli baskinin somut bir yansimasi olarak, sehirlerde askeri de-
netim ok sikidir. Dért bir yan askeri kislalarla donahlmighr.

2- Kirlarin durumu: Batidaki kéylere nazaran, Kirdistan'daki kéylerde kapali kéy eko-
nomisi, foprak agalariyla olan celiskiler, tefecilerle iliskiler daha yogundur. Urettigi orin-
lerini ucuza satmasi, ihtiyaglarini pahaliya almasi kdylileri daha da yoksullastrmaktadir.

3 Yem-somurgemhk iligkileri: Kirdistan'i Batdaki gibi yogun bir sekilde sarmamishr.
Bunu, Istanbul, Ankara, Adana, izmir gibi biyik sehirlere yapilan géclerden cikarabiliriz
(;unku sanoy||e§me belli merkezlerde yogunlastinlmistir. Bunun diger bir nedeni de, tekel-
ci burjuvazinin ciliz olusu ve riskli, uzun vadeli yatinmlara girememesidir. Kirdistan’daki
yenisémurgecilik iliskilerinin -batya nazaran- gelisme sirecinde olusu, bir yandan kéylu
yiginlarinin sermayedar-agaefeci baskisi altinda olusunu gésterirken, diger yandan da,
emekgilerin azgin ordu-polis baskisi yaninda nispi refahla da tepkilerinin gevsetildigini
gostermektedir.

4- Genis Kirt kdyli yiginlari, emekgileri, uzun yillar, uygulanan milli baski politikalar
geredi, ordudan, hikimetten gcekinmekte, onlari daha ¢ok gézlerinde buyttmektedirler.
Bu yiizden Kirt kéylileri, devletle dost gecinmeyi, devlefle micadele etmeye yeglemekte-
dir. Ozellikle Dersim yoresmde hala 1938 soykirminin “korkulan” sirmektedir. Milli bas-
kinin varligi, devlet gict eliyle, Kirt emekgi ve kéylileriyle oligarsi arasindaki suni den-
geyi oteden beri devam ettirmistir. Bunlardan hangi sonuclar ¢ikar: PASS Kirdistan'a 6z-
gu dzellikleri hesaba katarak hayata uygulanmalidir. $ehirlerin durumu ve yeni-sémirge-
cilik iliskilerinin -Battya nazaran- dizeyi, Kirdistan'da sehirlere oranla, kirlardaki mica-
dele ve érgitlenmeye agirlik vermemizi gerektirmektedir. Ote yandan pollhk hedeflerimi-
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zi saptarken, milli baskiyr ve Kirdistan'in 6zelliklerini hesaba katmaliyiz. Kirdistan'da si-
lahli propaganda, kirflarda -ve tali olarak sehirlerde- yiritilecek gerilla savagi araciligry-
la her seyden nce kaylulerin celiskilerini géz énine almali, Kirt kdylerinin ordu ve hiki-
met karsisindaki durumu, baski, yaygara ve gézdagina dayanan oligarsinin propagan-
dasi yikilmalidr.

PASS agisindan Kirdistan'da micadele karsisinda drgitlenmenin bélgeselligi nasil ele
alinabilir?

Cokuluslu bir devlette, ortak drgitlenme, ezilen ulus agisindan, bélge érgitlenmesi bi-
ciminde somutlashrilabilir. Yani ezilen ulus topraklarinda prolefarya partisinin, o yerin ulu-
sal &zelliklerini, taleplerini dikkate alan bir bélgesel 6rgitlenmesi sézkonusu olur. Tirkiye
Kirdistani'nda bdylesi bir érgitlenmeye gitmek, proletarya partisinin iki ulusun ortak 6r-
gutlenmesini ve micadelesini kendi catisi altinda kaynastirmasi acisindan énemlidir. Béy-
lesi bir bolgesel érgitlenmeye gitmeden, ezilen ulusun 8zel statising, taleplerini dikkate
almadan faaliyet yiritmek, siphesiz baska bir yanlisa, sanki iki ulustan emekgi halkin bi-
riligi sdzkonusu degil de tek bir halkin micadelesi varmiscasina miicadeleyi sirdirme an-
layisina gider. Bu agikca ezen ulus sovenizmine dismek olur!

Kisaca toparlarsak; bolgesel drgitlenme, Kirdistan'in ulusal 6zelliklerini dikkate alma-
lidir. Bu 6rgitlenme Tirkiye capinda tek bir érgitin catisi altinda kaynasmali, merkeziles-
meli, uyumlulugu saglanmalidir. Milli meseleye sloganlar dizeyinde degil, pratikte yapil-
masi gerekenleri yerine gefirerek yaklasmak gerekir. “Iscilerin milliyetler bakimindan sinir-
landirlmasinin neye yol ach@ini biliyoruz. Tek isci partisinin parcalanmasi, sendikalarin
milliyetler bakimindan bdlinmesi, ulusal sirtismelerin kizismasi, dteki milliyetler iscileri
karsisinda ihanet, sosyal demokrasi (Yani Marksizm) safhasinda tam bir ¢okisti... Béyle
bir duruma karsi tek ¢ikar yol, enternasyonalizm ilkelerine dayanan érgitlenmedir.

“Rusya’min (diyelim Ttirkiye'nin) biitiin milliyetler iscilerinin hemen tek ve bir-
lesmis topluluklar icinde toplanmasi, bu topluluklann tek bir parti iginde birlestiril-
mesi; gorev iste budur.

“Partinin bu kurulus bigiminin, bolgelerin tek bir biitiin igcindeki, parti icindeki
genis bir ozerkligi distalamadigr ama igteledigi kolgy anlasilir.” (Stalin, Milli Mesele)

Stalin’in 6zerkligini, Turkiye sartlarinda s6yle anlayabiliriz: Partinin Kirdistan'daki ko-
lunun, bdlgenin &zelliklerini, taleplerini g6z &nine alarak faaliyet sirdirmesi. Baska tir-
|6 bir “6zerklik” anlayisi siphesiz hizipgilik ve ayri bir ulusal érgitlenmeyi savunmak olur.
Bir baska nokia da Rusya’da ezilen uluslarin, kapitalizmin ic dinamigi ile gelismesinden
dturt, burjuva énderliginden kendi drgitlenmelerini yaratmalaridir. Turkiye'de ise, Kirt
ulusu burjuva énderliginden yoksundur, ulusal 6rgitlenmesini saglayamamistir. Bu agidan
Stalin‘in “8zerklik” kavramini biz, partinin, Kirdistan'daki “bdlge érgitlenmesi” olarak
anliyoruz.
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durumdadir. Yalniz yapisindan kaynaklanan nedenlerle diger konularda geri-
cidir.

PKK'nin aldigi yardimlar ve gérdigu destekler, gericiligin-emperyalizmin-
degirmenine su tasimadigi sirece yerindedir. Hele bunlari Tirkiye Kirdista-
ni'yla siniri bulunan devlet ve hareketlerle disinirsek, iliski ve destegin 6nemi-
nin, ulusalcl hareketler agisindan daha da anlasilir oldugu gorilir.

Kirt Ulusaler Silahli Hareketi PKK Desteklenmelidir

Turkiye, emperyalizmin htkimranhgr altinda yeni-sémirge, iki uluslu (Turk-
Kirt) bir devlettir. Ortadogu dengeleri, emperyalizmin ¢ikarlarinin dayatmasi
sonucu, bdlge jandarmalik roline soyundurulmak icin hazirlanmaktadir.

Turkiye'nin bu yeni konuma hazirlanmasi -hem bdlge halklari, hem kendi
halklarimiz acisindan Kirt-Tirk emekgi kitlelerinin temsilcisi M-L harekete, ezi-
len Kurt ulusunun ulusaler planda temsilcisi Kirt yurtsever hareketlerine ve em-
peryalizme karsi olma anlaminda, Turk kiguk burjuva radikallerine en genel-
de emperyalizme karsi micadelede, ge¢mise kiyasla daha fazla gérevler yik-
lemektedir.

Bundan dolayi halklarimizin kurtulusu ugrunda devrimei ortak silahli mico-
dele vermek her gecen giin daha ¢ok kendisini dayatmaktadir. Silahli micade-
le, emperyalizmin Glkede varligindan (gizli isgal esprisi) kaynaklanan neden-
lerle, halklarimiz icin bir zorunluluk halini almistir.

Emperyalizmin Glkede varligi, o Glkede bulunan devrimci ve yurtseverlerin
ona karsi baslatacaklari silahli micadelenin daha basindan itibaren 6n kosu-
ludur.

Ne revizyonist ne de silahli micadeleyi temel almayan pasifist-oportinist te-
orik tespitleri ve micadele gizgileri, 3. bunalim déneminde emperyalizmin ye-
ni sémirge Ulkelerdeki konumu ve buna karsi verilecek silahli micadelenin te-
orik tahlillerini inkar etmesi, silahli micadelenin temel alinmasi gercegini de-
gistirmez.

Kirdistan’da PKK'nin 84 Agustosunda baslathgr silahli eylemlere yukarida
yazili M-L cercevede yaklasiimalidir.

Silahli ulusaler hareketin emperyalizm ve onun bélgedeki uzantisi gerici-fa-
sist rejimlerine karsi konumu itibariyle yeri bilinmelidir.

Bir silahli hareket, emperyalizmin bélge ¢ikarlarina genel anlamda karsi
midir, yoksa tersine emperyalist ¢ikarlara hizmet mi ediyor? Buna verilecek yo-
nit, o hareketin M-L nezdinde konumunu ortaya koyacak ve desteklenir bir ha-
reket mi, degil mi oldugu anlasilmis olacaktr.

Sayet bir hareket sinifsal niteligi ne olursa olsun emperyalizmin genel ¢ikar-
larina zarar veriyorsa o hareket bu yéniyle desteklenmelidir. Sorun bu plat-
formda ele alinmalidir. Iste bu noktada Kirt yurtsever hareketi PKK'nin Eruh-
Semdinli baskinlariyla baslayan ve siren silahli eylemleri desteklenmelidir. Bir
hareketi ilerici ve hakli yénlerinden dolayi desteklemek, onu her yéniyle (geri-
ci) desteklemek anlamina gelmemelidir.

M-L tarafindan desteklenebilecek ilerici hareketler olacagi gibi, desteklen-
meyecek Slcide gerici ve haksiz platformda bulunan ve emperyalizmin ¢ikar-
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larina hizmet eden hareketler de vardir.

Bir hareketi ilerici ve hakl yanlarindan dolayi desteklemek ya da yine ay-
ni nedenlerle baskalarindan destek almak dogru bir yaklasim tarzidir.

Bu cercevede PKK ulusal ezilmisligin ezen ulus sovenizmine karsi kendi
“ulusal devletini” kurmada ifadesini bulan, 6zinde egemen gicler ittifakini
olusturan oligarsiye ve emperyalizme karsi micadele vermektedir.

Bulundugumuz ilke kosullarinda emperyalizm ve oligarsiyi hedeflemeyen
bir micadele hatti, ne Kirt ne de Tirk halki nezdinde kitleleri kucaklayamaz
ve halklarimizin gergek kurtulusunu saglayamaz.

Emperyalizme karsi gelismeyen bir hareket ulusal planda ezen ulusa karsi
halk kitlelerinin deste@ini alip kendi ulusal devletini kursa bile, emperyalizmi
hedeflemediginden onun sémirgesi olmaktan kurtulamaz.

Eylemler ve catismalar, en genelde Kirt yurtseverlerinin kigik burjuva ice-
rikte, ezen ulus gericiligine ve halklarimizi iligine kadar sémiren oligarsiye
karsi silahli temelde Kirt ulusunun kendi devletini kurma amaciyla ulusal ger-
cevede tavir alishr. llerici ve demokratik yaniyla ezilen ulusun silahli sesidir.
Acik fasizmle halklarimizi yéneten sivil cuntaya karsi silahli muhalefet odagi-
dir, ezilen Kirt ulusuna, ulusal devletini kurma mesajidir.

M:-L'lerin Ulusal Soruna Yaklagimi Dogru Temelde Olmalidir

Ulusal soruna dogru bir temelde yaklasilmayinca, hata yapma ihtimali art-
makla kalmayip, istemeyerek de olsa, zaman zaman egemen iktidarlarin des-
tekleyicisi durumuna dismek mimkindir. Bu, bazen onun dogru olmayan yan-
lis ve gerici yanlarini desteklemekte, bazen de yanlisliklarina karsi ¢ikiyorum
adina, dogruluklarina karsi ¢ikmakta ifadesini bulur.

Sorun; ne milliyetciligin (her tirlisi) 6zinde yatan proleter sinifinin genel
cikarlarina karsi olma, onun sinifsal miicadelesine zarar verme ve ulusal dis-
manliklari koruyarak, milliyetler arasina citler érip, iki ulus proletaryasini kar-
st karsiya getiren milliyet¢i gorusleri ve ondan kaynaklanan hareketleri yukari-
da belirtilen yanlariyla savunmak ve desteklemek, ne de temel yaklasimlarinda
yanlhislik yatiyor diye milliyetciligin her tirlusine, gerici yanlar tagimakla birlik-
te, ilerici, anti-emperyalist yanlar tasiyan ve bu yanlariyla emperyalizme zarar
veren hareketleri mahkum edip, onu bitiniyle gerici ve haksiz saymaktir.

Ezen ulus milliyetciligi ile ezilen ulus milliyetciligi ayni seyler degildir. Biri-
nin kaynaklandigr milliyetilik, kendi disindaki uluslari baski altina alma ve on-
larin gelismesini engellemektir. Ikincisi ise, birincisinin tersine, ulusal baskidan
kurtulmak ve ulusal gelisimini tamamlamak icin ayri devlet kurmak dahil, ken-
di kaderini birinciye bagli kilmadan belirlemektir. Yukarida yazili olan milliyet-
¢i hareketlere karsi M-L teorisinin yaklasim tarzini sunduktan sonra, simdi ge-
lelim bu konuda genel olarak 12 Eylil sonrasi bazi hareketler tarafindan ge-
listirilmeye ¢calisilan yanhs teorik gérislere:

Sol hareketler icinde kendilerine M-L diyen hareketlerden bazilari, 6zellikle
12 Eylil sonrasi Kirdistan konusunda goris degistirerek, yeni tahlillerde bulun-
dular. Bu tahliller 1siginda, Kirt yurtsever hareketlerine de bakis agilari degis-
meye basladi. Bunu, son dénemlerde gikan bildiri ve gesitli yayinlarda gérmek
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mimkin.

Kurtulus’un Kirdistan’a iliskin ulusal programina koydugu Kirdistan’in Tir-
kiye'nin sémirgesi oldugu tespiti, 12 Eylul éncesinin saptamasidir.

Buna 12 Eylul sonrasi yeni hareketler eklendi. Yenilerin hepsi soruna ayni
dogrultuda yoklosmomoklc birlikte, aralarinda bazi benzerlikler bulunmakta-
dir. Bazilari “cephe” kurarak ve cephe iginde yurtsever érgitlerden birine yer
vererek, bu 6rgiiti Kirdistanin mesru temsilcisi saymislardir. (DY, PKK, iscinin
Sesi, Dev-Savas, TKEP, Emekg¢i, SVP'nin icinde yer aldigi cephe).

Bazilari da K. Hareketi gibi Kirdistan’i Turkiye'nin sémirgesi oldugu tespi-
tini yapmistir.

Kirdistan’i sémirge statisiine indirgeyen hareketler, Kiirt m||||yet<;|||k olgu-
sunu oksayarak Kirt devrimcilerini kazanmak istiyorlar. Oyle ya “bakin biz de
somirgeciligi kabul ettik” masaliyla, Kirt yurtseverlerini saflarina cekmek he-
sabindadirlar.

12 Eylil dncesi iki halkin ortak érgitlenmesi ve micadelesini savunan, ne
var ki, Kirdistan'da ulusalci hareketler karsisinda varliklarini gésterecek duru-
ma dahi gelemeyen, (denilen déneme, Kirdistan’i sémirge olarak saptayan
Kurtulus dahil) cok sinirli sayilabilecek istisnalar disinda bu siyasi hareketler
Kurtulus'un bu konudaki olumsuz deneyini gdrmezlikten gelerek sémirgecilik
teorisine sarildilar. Oysa Kirdistan’da var olmanin Kirt emekgilerini érgitleme-
nin dogru ydnteminin sémirgecilik tespitinde yatmadigini, bunun milliyefiligi
mesrulashrip onu giglendirdigini ve yeni milliyetci drgitler (Kurtulus'tan ayri-
lan Tekosin gibi) dogurdugunu ilk gésteren ve bu konuda deney sahibi KSD gi-
bi yo§qurok da olsa anlayacaklardir. Oyle ya, bir yandan tespitlerinde (s6-
mirge tespiti) Kirtleri saflarina gekmenin politik hesaplarini yapacaksin, ama
diger yandan yine ayni nedenlerle parcalanmaya ugrayip yeni bir ulusalci (Te-
kosin’i) doguracaksin.

Kurtulus'un ve ulusaler hareketlerin sémiirgecilik teorisi, anti-Leninist sémir-
gecilik teorisidir. iste bu teori, bu nedenle yanlis ve ezilen ulus milliyefciligine
hizmet eder, proletaryanin sinifsal cikarlarini yadsir.

Bu tespit sdmirgecilik konusundaki yanlislari bir yana, ginimiz kosullarin-
da, ezilen ulus milliyetciliginin teorik ve ideolojik dayanaklarinin temelini olus-
turmaktadir. Bu nedenle bilingli proletarya, ulusal meselede ideolojik ve teorik
tespitlerini ezilen ulus milliyefciliginin temel dayanaklarina yaneltmelidir.

Soruna bu cercevede yaklasmayan bir micadele ¢izgisi, ulusal sorunu ezi-
len ulus milliyet¢i hareketlerine teslim eder, onu mesru kilar, dolayisiyla bu yak-
lasim tarzi M-L yaklasim olamaz. Sémirgecilik tespiti, Kirt milliyetci egilimle-
ri etkiler, onlari dogru yoldayiz disincesine sevk edebilir. Milliyetci temelde
micadele yuritme, emekgi halklarin ayri ayri micadelesini ve halklarimizin
(Kurt ve Tirk halki) (4) emperyalizme karsi ortak érgitlenmesi ve micadelesi-
ni bdlen, bunun yayginlasmasinda mesru zemin yaratan fonksiyona sahiptir.

(4) Halkimiz ve halklarimiz kavramlarini ayni anlamlarda kullaniriz. Ikisini de kullanmak
yanlis degil. Gergekte, Kiirt ve Tiirk halklarinin emekg¢i kesimlerinin temsilcisi olma sifatiy-
la halkimiz kavrami daha uygun. Biz yazilarimizda her ikisini de kullanmakta sakinca gormii-
yoruz.
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Bu tespitin yapilmasi, birlikte micadele ve birlikte drgitlenmenin sartlarini en
aza indirger. Cinki bu tespit, muhteva olarak tlkenin somut tarihsel sartlarinda
ayri érgitlenmenin ve ayri micadele etmenin objektif kosullarinin varligiyla bir-
likte, tek basina kurtulmanin gerceklestirilebilecegi gérisinin dogrulugunu geti-
rir. (Ki bu yanlistir. Bu cercevede ortak 6rgitlenme cabalarinin objektif kosullari-
ni ortadan kaldirir.)

Kirt milliyetiliginin ulusal sorunda sémirge-sémirgecilik teorisine sarilmasi-
nin temelinde ayri érgitlenmenin mesrulastiriimasi ve ulusal sorunda ML teorisi-
nin inkari yatmaktadir.

Ezilen ulus milliyefciligi dahil her tirli milliyetcilik proletaryanin sinif micade-
lesine zarar verir. Ve ¢ok uluslu devletin proletaryasini ve emekgilerini emperya-
list isgali (gizli isgal esprisi) ve oligarsinin sémurisi, talan ve Kirt ulusuna uygu-
ladigi ulusal baskiya karsi parti, sendika, dernek dizeyine kadar béler, simif
dismanlarina karsi onu gicsiz birakir. Iki ulusun proletaryasini karsi karsiya ge-
tirir ve onlara burjuva milliyet¢i ideolojisini empoze eder, proleter sinif bilincini
kéreltip dumura ugratir.

M-L hareketler her konuda oldugu gibi, ulusal soruna da proletaryanin sinif-
sal perspektifiyle yaklasir. Cozimi bu perspektif dogrultusunda arar. Milliyetci-
ligin her tirlistnin sonugta yaratacagr ¢6zim, son tahlilde de ilk tahlilde de ka-
pitalizme ve onun sinifsal ¢ikarlarina hizmet edecegini bilir.

Ulusalcilik, kapitalizmle birlikte toplumlarin tarih sahnesine ¢ikmistir ve onun-
la birlikte tarihe karisacaktir. Yerine, proletaryanin iktidar alip, diktatérliging
kurdugu sosyalist bir ulus dogacaktir.

Buradan da anlagilacadi gibi, M-L'in arzuladidi ulus, sosyalist ulustur.

Bunun gerceklesmesi, proletaryanin sinif micadelesiyle burjuvaziyi alasag
etmesiyle olur.

Proletaryanin micadelesi, dismanina karsi ideolojik ve politik olarak her tir-
|t micadele yontemini yadsimadan sirer. Ayni sekilde proletaryanin ulus sove-
nizmine ve ezilen ulus milliyefciliginin ilerici ve demokratik yanini desteklemek-
le birlikte, onun gerici ve sinif gikarlarina zarar veren yanina karsi da micade-
le eder. Sinif cikarlarini ezilen ulus milliyetciligine kurban etmez. Ezilen ulus mil-
liyetciligi ideolojik tezahurine karsi micadele eder. Ayni sekilde ezen ulusun
sosyal sovenlerine karsi da micadelesini bir an olsun elden birakmaz. Bunun da
proletaryanin ¢ikarlarina zarar verdigini ve emekgi sinifi pargalayacagini bilir.

Sosyal sovenizm, proletaryanin saflarinda burjuva egilimli bir akimdir. Prole-
taryanin sinif gikarlarini yadsir, onun yerine kendi ulusal burjuvazisinin gikarla-
nni, diger ulus burjuvazisi karsisinda savunur. Proletaryayi, burjuva gikarlari ug-
runa birbirine kirdirmayr savunur.

Sosyal sovenizm ile sovenizm, ezilen ulusa karsi temelde ayni sinifin -ezen
ulus burjuvazisinin- ¢ikarlarini savunurlar. Bunlardan birincisi, bunu proletarya-
nin saflarinda, proletaryanin gikari iddiasiyla yapar. Ikincisi ise, burjuva sinifi-
nin saflarinda burjuva ¢ikarlari igin yapar.

Sosyal sovenizm genel anlamda ulusu savunma cercevesinde, ezilen ulus mil-
liyetcileriyle de benzerlik icine girerler.

Her ikisi de -bir farkla- burjuvazinin genel ¢ikarlarina hizmet ederler.

Sosyal sovenizm, ezilen ulusa karsi ezen ulus cikarlarini, ezilen ulus milliyet-
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ciligi de ezen ulusa karsi kendi ulusal bur-
juva ¢ikarlarini savunur.

Elbetteki sosyal sovenist politikanin
ezilen ulusa karsi, ezmeye dayanan geri-
ci yaniyla, ezilen ulus milliyetciliginin eze-
ne karsi miicadelesinin ilerici ve demokra-
tik muhtevasi gézardi edilemez. Ve bun-
lardan birincisine bitintyle karsi ¢ikip ta-
vir alinirken, ezilen ulus milliyetcilerinin
ezilmislige baskaldirnisi desteklenir.

Sosyal sovenizm konusunda M-L iddi-
ali Krdistan’i Turkiye'nin sémirgesi diye
tahlil eden Kurtulus vb. kendi disindaki

Devrimci Hareket Séyledigi
Gibi Pratige Gecirmistir
Bir silahli hareket, em-
peryalizmin bédlge cikarla-
rina genel anlamda karsi
mudir, yoksa tersine emper-
yalist cikarlara hizmet mi
ediyor? Buna verilecek ya-
nit, o hareketin M-L nezdin-
de konumunu ortaya koya-
cak ve desteklenir bir hare-
ket mi, degil mi oldugu an-

hareketleri anti-sémirgeci (Kirdistan'i s6-
mirge kabul etmeme anlaminda) tespitle-
rinden dolayi sézimona mahkum etmek-
tedirler.

Yukarida da agiklandigi izere, sémir-
gecilik tespiti yapanlar ya sosyal soveniz-
min M-L literatirdeki anlamindan haber-
sizdirler ya da Kirdistan’a yénelik politik
hesaplarindan dolayi bu kavrami dislarin-
daki sola angaje etmek istiyorlar.

Sosyal sovenistlik, her zaman agiktan kendi burjuvazisini savunarak siyasal
sahnede boy géstermez, degisik gorinimler altinda ortaya ¢ikabilir.

Turkiye Kurdistan