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Önsöz...

S›n›fsal ya da ulusal bir kurtulufl hareketinin zaman zaman kendini göz-
den geçirip mutlaka cevaplar›n› vermesi gereken iki önemli sorudur; “Yolun Nere-
sindeyiz?”, “Nereye gidiyoruz?”...

Bu sorular sorulmuyor ve cevaplar› verilmiyorsa; o kurtulufl hareketinde kendili-
¤indencilik hakimdir ya da nerede olundu¤unun, nereye gidildi¤inin aç›kl›kla görül-
mesini istememe vard›r. 

Hareketin, özellikle flu veya bu nedenle önemli yeni politik tespitler yapt›¤›, mev-
cut politikalar›nda de¤iflikliklere gitti¤i, örgütsel anlamda yeni ve farkl› ad›mlar›n söz
konusu oldu¤u her süreçte bu sorular ve cevaplar› mutlaka daha özel bir gereklilik
tafl›r.

Kürt milliyetçili¤inin dünden bugüne sormad›¤› ve bilinçli olarak cevaplar›n› bul-
mad›¤› bu sorulara Devrimci Hareket ideolojik netli¤iyle tarihsel olarak cevaplar ver-
mifl, tarihsel sorumlulu¤unu yerine getirmifltir. 

Devrimciler aç›s›ndan elefltiri, önemli ve etkili bir silah oldu¤u gibi, ideolojik mü-
cadelenin de en belli bafll› arac›d›r. Ve elbette elefltirinin ifllevini tam olarak yerine ge-
tirebilmesi, do¤ru bir biçimde ortaya konulmas›na ve do¤ru bir biçimde alg›lanmas›-
na ba¤l›d›r.

Oligarflinin ve hemen tüm solun, birbirinden farkl› söylemlerle de olsa PKK’ye
“bölücülük” demagojisiyle sald›rd›¤› dönemde Devrimci Sol, PKK’y› bir ulusal hare-
ket olarak sahiplenmifl, savunmufltur.

1984’te gerilla savafl› bafllad›¤›nda da ayn› politik deste¤ini sürdürmüfltür.
1984’te, ‘86’da oligarflinin PKK’ye ve Kürt halk›na karfl› en vahfli operasyonlar›n›

sürdürdü¤ü dönemde, Kürt halk›n›n yaln›z olmad›¤›n› göstermek için tüm örgütsel
imkanlar›n› ve gücünü zorlayarak, dönemin ANAP iktidar›na yönelik eylemler gerçek-
lefltirmifltir.

O günden bugüne de,  gerek Kürt halk›n›n hakl› taleplerinin sahiplenilip savunul-
mas›nda, gerekse de Kürt ulusal hareketinin desteklenmesinde ayn› tereddütsüz çiz-
gi sürdürülmüfltür.

Ayn› süreçte Kürt ulusal hareketinde görülen yanl›fllar da halk›n ve devrimin ç›-
karlar› temelinde elefltirilmifl, bu elefltiri halklar›m›z›n birlikte mücadelesinin gere¤i
olarak ele al›nm›flt›r. Tarihsel bir gerçekliktir; Türkiye solu ulusal harekete ne gereken
zamanda destek vermifl, ne de gereken elefltirileri zaman›nda yapm›flt›r. Ve hiç te-
reddütsüz söyleyebiliriz ki, bunun istisnas›, Devrimci Hareket’tir. 

Devrimci Hareket’in dünden bugüne ortaya koydu¤u  elefltirilerin, muhasebe ve
çözümlemelerin do¤ru kavranmas› için, bu süreç ve  Devrimci Hareket’in bu süreç-
teki yaklafl›m›n›n do¤ru bilinmesi flartt›r.

“Milliyetçilik Ç›kmaz›” kitab›nda, siyaset sahnesine ç›kt›¤› 1978 - A¤ustos 1999
tarihleri aras›ndaki, PKK’ye yönelik elefltiri ve de¤erlendirmeleri içeren yaz›lar derlen-
mifltir. Bu yaz›lar; Ba¤›ms›z Kürdistan’dan ‹mral›’ya gelinen süreçte, Devrimci Hare-
ket’in ortaya koydu¤u elefltiri, muhasebe ça¤r›lar› ve çözümlemelerdir.

Yaz›lar, “Biz Ne Dedik?”, “Birlikler, ‹ttifaklar ve PKK”, “Dost Kim Düflman Kim?”,
“Yanl›fl Eylem Çizgisi”, “PKK ve Demokratik Mücadele”, “Pragmatizm”, “Sol ‹çi fiid-
det ve PKK”, “Strateji, Taktik ve PKK”, “Uzlaflman›n Kaç›n›lmaz Sonu Tasfiyecilik”
ad›yla, PKK’nin karakteristik özelliklerini ifade eden bafll›klardan oluflan dokuz bö-
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lüm halinde yaz›lar›n yaz›ld›¤› tarihsel s›raya göre düzenlenmifltir. 
““((......))
GGeerrççeekkttee  aannttii--  eemmppeerryyaalliisstt  oollaannllaarr  vvee  hhaallkkaa  ggüüvveenneennlleerr,,  bbaaflflkkaalldd››rr››llaarr››nn››  ggeeççiiccii  yyee--

nniillggiilleerree,,  üüllkkeelleerriinniinn  ttüümmddeenn  iiflflggaall  aalltt››nnaa  aall››nnmmaass››nnaa  rraa¤¤mmeenn,,  tteekkrraarr  hhaallkk  iiççeerriissiinnddee
ggüüçç  ttooppllaayyaarraakk  iissyyaann  hhaarreekkeettiinnii  ssüürrddüürrüürrlleerr..  BBuu  uuzzuunn  bbiirr  ssaavvaaflfltt››rr..  BBuu  bbaakk››flfl  aaçç››ss››nnaa
ssaahhiipp  oolluunnmmaadd››¤¤››nnddaa,,  eemmppeerryyaalliizzmmiinn  ssaalldd››rrggaannll››¤¤››nnddaann  kkoorruunnmmaakk  iiççiinn,,  eenn  aazz  zzaarraarrllaa
kkuurrttuullmmaa  mmaanntt››¤¤››yyllaa  hhaarreekkeett  eeddeerreekk  eemmppeerryyaalliizzmmllee  uuzzllaaflflmmaa  ssüürreecciinnee  ggiirriilliirr..  EEmmppeerryyaa--
lliizzmmiinn  yyaarraattmmaakk  iisstteeddii¤¤ii,,  ttaamm  ddaa  bbuudduurr..  BBuu  yyoollaa  ggiirriillddiikktteenn  ssoonnrraa,,  uuzzllaaflflmmaallaarr››  kkaaçç››--
nn››llmmaazz  oollaarraakk  yyeennii  uuzzllaaflflmmaallaarr  ttaakkiipp  eeddeecceekkttiirr......”” (Kongre Belgeleri-1: Rapor, Parti-
Cephe ‹le ‹ktidara Yürüyelim, syf. 218-219)

Halka inanmayan her güç, daha büyük bir güç karfl›s›nda pes etmekten, uzlaflma
aramaktan baflka bir fley yapamaz. Dünden bugüne Kürt milliyetçili¤i bu durumu ya-
flam›fl, ‘halk›n dostlar› ve düflmanlar› kimlerdir?’ sorusuna do¤ru cevap verip gerek-
lerini yerine getirmeden, politikalar›na pragmatizmi hakim k›lm›fl ve ideolojik çizgisi-
ne, örgütüne, halka, kadro ve savaflç›lar›na güvenmemifl, emperyalistler aras› çelifl-
kilere s›rt›n› dayama yan›lg›s›yla h›zla uzlaflma ve teslimiyete yönelmifltir. PKK,
1990’l› y›llar›n bafl›nda ideolojik çizgisinin kaç›n›lmaz sonucu olarak t›kanma süreci-
ne girmifltir. Bu dönem PKK, silahl› bir güç olman›n sa¤lad›¤› k›sa süreli avantajlar›n
kaybolmas›n›n ard›ndan, kendi gerçekleriyle yüz yüze gelmifltir. PKK’nin önünde ar-
t›k iki yol kalm›flt›. Ya t›kan›kl›¤a neden olan küçük burjuva milliyetçi anlay›flla, köklü
bir hesaplaflmaya girilerek terk edilip s›n›fsal bir rotaya girilecek ya da ayn› çizgide
›srar edilip t›kan›kl›k derinlefltirilerek çözümsüzlü¤e do¤ru gidilecekti. ‹mral› süreci ile
birlikte PKK’nin 1990’lardaki tercihinin ne oldu¤u da netleflmifltir art›k. 

Bugün PKK ve yürüttü¤ü silahl› mücadele, Abdullah Öcalan ve Baflkanl›k Konse-
yi eliyle tasfiye edilmekte, emperyalizm ve oligarfliyle uzlaflarak, emperyalizmin “Ye-
ni Dünya Düzeni” içinde bir yer edinilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

Elinizde iki ciltten oluflan kitap, tüm bu tarihsel gerçekliklerin kronolojik bir dizin-
de gözler önüne serilmesidir. 

Bu ayn› zamanda, Devrimci Hareket’in ideolojik sa¤laml›¤›n›n bir kez daha orta-
ya konulmas›d›r.

Mahirlerden bugüne, Marksist-Leninist bir tutarl›l›kla ulusal sorunu ele alan Dev-
rimci Hareket, gelinen aflamada da ayn› devrimci bak›flla hareket etmektedir. Emper-
yalist merkezlerden estirilen teslimiyet rüzgarlar›na, ‘Yeni Dünya Düzeni’ ad› alt›nda
dayat›lan tasfiyecili¤e ra¤men, emperyalizmin ideolojik ve kültürel kuflatmas› ve fizi-
ki sald›r›lar› karfl›s›nda tek bafl›na kalmak pahas›na halklar›n kurtulufl bayra¤›n› dal-
galand›rmaktad›r. Bu teknolojik ve silahl› donan›mla ölçülemeyecek denli büyük bir
güçtür.

Bugünün dünyas›nda; ba¤›ms›zl›k, demokrasi ve sosyalizm için, eflit, özgür, sö-
mürüsüz bir ülke için, uluslar›n kendi kaderini kendi özgür iradeleriyle belirlemeleri
için sürdürülen kurtulufl kavgas› kadar hakl› ve meflru hiçbir fley yoktur.

Zafer, kendine, Marksist-Leninist ideolojiye ve halka güvenle kazan›lacakt›r.
Hiçbir güç tarihin de¤iflmez yasalar›n› tersine çeviremez. Geçici olarak “güçlü”

görünenler de¤il hakl› olanlar kazanacakt›r. Çünkü gerçek anlamda güçlü olanlar ta-
rihsel olarak HAKLI olanlard›r.

BBOORRAANN  YYaayy››nnllaarr››
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BÖLÜM 1

B‹Z NE DED‹K?





KKÜÜRRDD‹‹SSTTAANN  VVEE  TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’DDEE  
KKÜÜRRTT  SSOORRUUNNUU  
KKÜÜRRTTLLEERR‹‹NN  TTAARR‹‹HHSSEELL  GGEELL‹‹fifi‹‹MM‹‹  VVEE  
TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’DDEE  KKÜÜRRTT  MMEESSEELLEESS‹‹

Türkiye’nin önemli ve çözülmesi gereken sorunlar›ndan biri, milli sorundur.
Yani Kürt ulusunun kendi kaderini kendisinin tayin etmesi hakk›n›n tan›nma-
s›, Kürt ve Türk halklar› aras›ndaki milli düflmanl›¤›n ortadan kald›r›lmas›,

ulusal eflitli¤in sa¤lanmas›d›r. Demokratik halk devrimi kendi içinde milli meselenin
de çözümünü içerir. 

Böylesine önemli bir sorun, ne yaz›k ki, Türkiye solunda sadece “tart›flma”, “yaz-
ma-çizme” sorunu olarak gündeme gelmifltir. Yaz›-çizilerinde birbirlerini “sosyal flo-
ven” olarak suçlayanlar, gerçekte Kürdistan’da hiçbir fley yapmam›fllard›r. Bu durum
da, Kürdistan’›n Kürt milliyetçilerinin bir alan› olmas›na yol açm›fl, sanki devrimcile-
rin milli meseleyle, Kürdistan’la bir iliflkileri yokmufl gibi görünmüfltür. Oysa milli me-
sele, pratikte de, örgütlenmede de Marksist-Leninistlerin çözece¤i bir gerçektir. 

fiüphesiz, milli mesele, s›n›f mücadelesi karfl›s›nda ikincildir. Fakat s›n›f mücade-
lesine ba¤l›, onun çözümleyece¤i bir sorun olarak gündemdedir. Burada burjuva
milliyetçili¤inin kendi ç›karlar›n› ve ulusal devlet kurma e¤ilimlerini tart›flm›yoruz. Bi-
zim aç›m›zdan önemli olan, milliyetçilik ve enternasyonalizm aras›nda kesin s›n›r çe-
kildikten sonra, sorunun ele al›nmas›d›r. “Proletarya, eflitli¤i ve ulusal devlet kur-
ma eflitli¤ini tan›rken, bütün uluslar›n proleterlerinin birli¤ine pek büyük önem
verir ve her ulusal talebi, her ulusun ayr›lma hakk›n› iflçilerin s›n›f mücadelesi
aç›s›ndan de¤erlendirir.” Yani “Her türlü burjuva milliyetçili¤ine karfl› savafl-
mazsak, bütün uluslar›n iflçileri aras›nda eflitlik u¤runa mücadele etmezsek, o
hedefe do¤ru yol alamay›z.” (Lenin, Uluslar›n Kaderlerini Tayin Hakk›) 

Bu noktada ortaya ç›kan sorun, ezilen ulusun burjuva milliyetçili¤ine karfl› tav›r-
d›r. Marksist-Leninistlerin bu konudaki tavr›, ezilen ulus milliyetçili¤inin, ezen ulusun
bask› politikas›na karfl› olan demokrat yan›n› desteklemektir. Bu da s›n›f ç›karlar› aç›-
s›ndan gereklidir. “Proleterler ulusal sorunda kendi ilkelerini ileri sürerler. Onla-
r›n burjuvaziye sa¤lad›¤› destek ancak flarta ba¤l› olabilir.” 

Milli meselenin teorik olarak tart›fl›lmas›, ortaya konmas›, bize göre s›n›f müca-
delesinin gereklerinin yerine getirilmesi ve buna ba¤l› olarak Kürdistan’daki prati¤e,
Türkiye genelindeki ezen ulusun flovenizmine karfl› ajitasyon ve propaganda yürütül-
mesine ba¤l› bir olayd›r. Yoksa, soyut tart›flmalar yapmak, mangalda kül b›rakma-
mak, iflin pratikten kopuk gevezeli¤i olur.  

Önemli olan Kürt meselesini objektif olarak tahlil etmek, de¤erlendirmek ve bu-
na uygun çözümleri prati¤imize aktarmakt›r. Biz bunu yapmaya çal›fl›yoruz.
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CC--  UULLUUSSLLAARRIINN  KKAADDEERRLLEERR‹‹NN‹‹  TTAAYY‹‹NN  HHAAKKKKII  ÜÜZZEERR‹‹NNEE  BB‹‹RRKKAAÇÇ  SSÖÖZZ
Uluslar›n kaderlerini tayin hakk›, ezen ve ezilen milletlerin varoldu¤u ülkelerde

bugün genel olarak emperyalist ülkelerle sömürgeler aras›nda proleter s›n›f ç›karla-
r› aç›s›ndan, iflçi s›n›f›n›n enternasyonalist birli¤i, halklar›n kardeflli¤i aç›s›ndan, kar-
fl›l›kl› güveni sa¤lamak ve proleter demokrasisi ilkelerinin azami uygulanmas›, burju-
va milliyetçili¤inin asgariye indirilmesidir. Böylece Marksistlerin her flart alt›nda sa-
vunmak zorunda olduklar› bir ilkedir. 

Uluslar›n kaderlerini tayin hakk›, burjuva milliyetçi¤inin desteklenmesi fleklinde
yorumlanamaz. Aksine, burjuva milliyetçili¤ine karfl› proleter ilkelerinin savunulmas›-
d›r. Hakim ulus milliyetçili¤inin asgariye indirilmesidir. 

Uluslar›n kaderlerini tayin hakk› hiçbir itiraza yer verilmeden, sözkonusu ulusun
yabanc› bütünlerden siyasi olarak ayr›lmas› ve ba¤›ms›z bir ulusal devlet kurmas›
hakk›d›r. 

Uluslar›n kaderlerini tayin hakk›, mevcut dönemin tarihi koflullar› alt›nda demok-
ratik taleplerin vazgeçilmez bir unsuru olarak, demokrasi mücadelesine s›k› s›k›ya
ba¤l›d›r. 

11--  MMiillllii  MMeesseelleeyyee  NNaass››ll  BBiirr  YYöönntteemmllee  YYaakkllaaflfl››llmmaall››dd››rr??
Marksistlerin de¤iflmez yöntemi diyalektik yöntemdir. Onun için milli mesele de

de¤iflmez kal›plar uygulamak, sorunu dondurmak diyalektik yönteme ayk›r›d›r. Le-
nin, bir toplumsal meselenin nas›l incelenmesi gerekti¤ini flöyle aç›kl›yor: 

“Marksist teorinin gere¤i odur ki, herhangi bir toplumsal mesele incelendi-
¤inde, o mesele, belirli tarihi s›n›rlar içinde formüle edilmeli ve e¤er özel olarak
bir ülke sözkonusuysa (örne¤in, belli bir ülke için toplumsal program) o ülke-
yi öteki ülkelerden ayn› tarihi dönem içinde ay›rt eden özellikler hesaba kat›l-
mal›d›r.” (Uluslar›n Kaderlerini Tayin Hakk›, syf. 60) 

Stalin de bu konuda flunlar› söylüyor: 
“Milli mesele, mutlak bir fley de¤ildir. Bu mesele her zaman için geçerli, sa-

bit ve de¤iflmez bir fley olarak konamaz. Var olan düzenin de¤ifltirilmesi genel
meselenin bir parças› oldu¤u için, milli meseleyi, tamamen sosyal flartlar› ülke-
de kurulmufl olan iktidar›n karakteri ve genel olarak sosyal geliflmenin tüm ola-
rak seyri tayin eder.”

Ve flunu da söylemeliyiz ki “var olan düzenin de¤ifltirilmesi genel meselenin”,
““ddüünnyyaa  ööllççüüssüünnddee,,  eemmppeerryyaalliizzmm  ggeerriicciillii¤¤iinnee  kkaarrflfl››,,  ssoossyyaalliizzmmiinn  ggeenneell  çç››kkaarrllaarr››  mmeessee--
lleessiinniinn”” bir parças› olarak, milli mesele ele al›nmal›d›r. 

Milli meseleye mutlak bir fley gibi bakanlar, haz›r reçete arayanlar, hiçbir zaman
Marksistçe bir çözüm bulamayacaklard›r (...)

Milli meseleye yaklaflman›n tek yöntemi budur: Mevcut tarihi flartlar içinde genel
sosyalist hareketin ç›karlar›n›n bir parças› olarak meseleyi koymak, o ulusun di¤er
uluslarla olan ayr› özeliliklerini koymak, düzenin de¤ifltirilmesi genel meselesinden
ayr›lmamak. (...)

33--  ““UUlluussllaarr››nn  KKaaddeerrlleerriinnii  TTaayyiinn  HHaakkkk››””  AAyyrr››  BBiirr  DDeevvlleett  KKuurrmmaa  
HHaakkkk››  DDeemmeekkttiirr  AAmmaa  AAyyrr››llmmaa  ZZoorruunnlluulluu¤¤uu  DDeemmeekk  DDee¤¤iillddiirr
Lenin, uluslar›n kaderlerini tayin hakk›n›, birleflmek için ayr›lmak fleklinde boflan-
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ma hakk› olarak yorumluyor. Bu durumda, aayyrr››llmmaa  hhaakkkk››nn››nn  aayyrr››llmmaa  zzoorruunnlluulluu¤¤uu  ddee--
mmeekk  oolldduu¤¤uunnuu  iiddddiiaa  eettmmeekk  mmüümmkküünn  ddee¤¤iillddiirr..

Sosyalizmin gidifli uluslar›n kaynaflmas›, birleflmesi yönündedir. Ama bu düz bir
çizgi izlemez. Bu e¤ilim içinde ayr›lmalar veyahut baflka çözümlemeler olabilir. YYaa--
nnii  zzoorr  yyoolluuyyllaa  bbiirrlleeflflmmeeyyee  MMaarrkkssiissttlleerr  ttaarraaffttaarr  oollaammaazz. Bunun için karfl›l›kl› güven,
karfl›l›kl› r›za ve uluslar›n kendi iç dinami¤iyle geliflmesi gerekir. Meselenin özü bu-
dur. 

Bilindi¤i gibi emperyalizm, uluslar› ezen bir güç haline geldi¤i zaman uluslar
aras›ndaki çitleri de kald›rd›. Bütün özel ekonomileri, emperyalist dünya ekonomisi-
nin bir parças› haline getirdi. Ama kendi emperyalist ç›karlar› do¤rultusunda ve zor-
la. Böylece, ayr› ayr› ulusal devletlerin ortadan kalk›p uluslar›n kaynaflmas› e¤ilimi,
emperyalizm taraf›ndan zor yoluyla, kendi etraf›nda kaynaflt›r›l›yordu. Sosyalizmde
ise bu iki e¤ilim birbirine ters düflmez. Aksine birbirini tamamlayan iki ö¤e haline
gelir. Yani uluslar›n bar›fl içinde serpilip geliflmesi ve uluslar›n kaynaflmas› meselele-
ri birbirini tamamlar. 

Emperyalizm aflamas›nda, uluslar›n kendi iç dinamikleriyle serpilip geliflmesini is-
temek, emperyalizmin uluslar üzerindeki boyunduru¤una karfl› ç›kmakt›r. Emperya-
lizmin boyunduru¤undan kurtulmak meselesini Marksistler somutlaflt›rarak ayr› dev-
let kurma slogan›n› ortaya atm›fllard›r. Bu, uluslar›n zorla kaynaflmas›n› isteyen em-
peryalist siyasete karfl›, uluslar›n karfl›l›kl› r›zalar› içinde kaynaflmas›n› isteyen Mark-
sistlerin siyasetidir. Ve flimdiki aflamaya uygundur. Bundan ayr› bir siyaset savun-
mak, emperyalizmin uluslar üzerindeki boyunduru¤una karfl› ç›kmamak, bunun de-
vam›n› istemektir. Uluslar›n kendi kaderini tayin hakk›n›, yani ayr› bir devlet kurma
hakk›n› savunmak, proletaryan›n s›n›f ç›karlar›na ayk›r› de¤ildir. Tam tersine, s›n›f ç›-
karlar›na uygundur. Bunu savunmakla, iki ulus proletaryas› ve halk› aras›ndaki -ezen
ile ezilen ulus aras›ndaki- güvensizlik ortadan kalkacakt›r. Di¤er taraftan, toplumun
kendi geliflimi de yabanc› boyunduruk taraf›ndan engellenmeyecektir. Böyle bir gü-
ven temeli üzerinde, ezilen ulus ayr›lmak bile istemeyecek, birleflmek isteyecektir. TTaa--
mmaammeenn  kkeennddii  iirraaddeessiinniinn  eesseerrii  oollaarraakk  kkaarraarr  vveerreecceekkttiirr..  

AAyyrr››llmmaa  öözzggüürrllüü¤¤üü  hhiiççbbiirr  zzaammaann,,  eezziilleenn  uulluussaa  aayyrr››llmmaa  zzoorruunnlluulluu¤¤uu  ggeettiirreenn  bbiirr  yyüü--
kküümmllüüllüükk  ggiibbii  aannllaaflfl››llmmaammaall››dd››rr.. Böyle bir görüfl, Marksistlerin ulusal mesele konusun-
daki görüfllerinin özünü anlamamak demektir. 

MMaarrkkssiissttlleerr  iiççiinn  uulluussaall  mmeesseellee,,  ss››nn››ff  mmüüccaaddeelleessii  kkaarrflfl››ss››nnddaa  iikkiinncciillddiirr..  Marksistlerin
ulusal mesele karfl›s›ndaki tavr› biçimseldir. Özünde, bütün ülkelerin iflçilerinin ve
halklar›n›n bbiirrllii¤¤iinnii  ssaavvuunnuurrllaarr.. Aksi nas›l olabilir? Marksistler ulusal ayr›flmalardan,
ulusal düflmanl›klardan yana m›d›r? Hay›r! O halde ayr›lma özgürlü¤ünü, ayr›lma
zorunlulu¤u, yükümlülü¤ü fleklinde yorumlamak, ancak bbuurrjjuuvvaa  mmiilllliiyyeettççiilleerriinniinn ifli
olabilir, flovenistlerin ifli olabilir. Meselenin özü, iki ulus aras›ndaki karfl›l›kl› güveni
sa¤lamak, uluslar›n kaynaflmas› yolundaki geliflimi h›zland›rmakt›r. Ayr›lma ve bir-
leflme sadece somut flartlarda flekil itibariyle baflvurulan yöntemlerdir. Proletaryan›n
ç›karlar›n›n hizmetinde olan iki ayr› yönetimdir. 

Lenin bu konuda flunlar› söylüyor: 
“... Sorunu derinli¤ine incelememifl olanlar, ezen uluslar›n sosyal demokrat-

lar› (yani Marksistleri) ‘ayr›lma hakk›’ üzerinde ›srar ederken, ezilen ulusun
sosyal demokratlar›n›n (yani Marksistlerinin) ‘birleflme özgürlü¤ü’ üzerinde
direnmelerinin çeliflki oldu¤unu düflünürler. Ama biraz düflününce, enternas-
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yonalizmi ve bugünkü durumdan hareket ederek uluslar›n birbiriyle kaynafl-
mas›na varabilmek için baflka yolun olmad›¤›, olamayaca¤› aç›kt›r.” (Uluslar›n
Kaderlerini Tayin Hakk›, syf.190) 

Ezilen ulusun ayr›lmas›, ba¤›ms›z bir devlet kurmas›, somut flartlara göre gerçek-
leflir ve Marksistler buna göre propaganda yaparlar. Ama, Lenin’in yukar›da söyle-
dikleri yolunda propaganda yapmak her zaman için geçerlidir. Buna en iyi örnek
Polonya’d›r. 

Emperyalist paylafl›m savafl› s›ras›nda, Bolflevikler Polonya’n›n ayr›lma özgürlü-
¤ü için propaganda yürütmektedirler. Çünkü, “bütün Polonya ulusu tek bir fikre,
Moskof’dan öç alma fikrine saplanm›flt›r. (Ama) Polonyal› sosyal demokratlar
(yani Marksistler) enternasyonalizm slogan›n› ileri sürmekle (...) Polonya
burjuvazisinin önderli¤inde bir kurtulufl savafl›na kat›lmayacaklar›n› ilan et-
mekle büyük bir tarihi görevi yerine getirmifllerdir.” Ama Polonya Marksistlerinin
hatas›, bu iki tavr› çeliflkili gibi görüp, Bolflevikleri, “ayr›lma özgürlü¤ünü” savunduk-
lar› için suçlamalar›d›r. 

Stalin de ayr›lma özgürlü¤ünün, ayr›lma zorunlulu¤u olmad›¤›n› belirtir. 
“... Uluslar›n ayr›lma özgürlü¤ü hakk› sorunu ile, ulusun flu ya da bu an-

da ayr›lma zorunlulu¤u sorununu birbirine kar›flt›rmamak gerek. Proletarya
partisi, bu sorunu, duruma göre, her özel durum içinde, tamamen tek bafl›na
bir sorun olarak çözümlemelidir (...) Ben bir ulusa ayr›lma hakk›n› tan›yabi-
lirim ama bu, onu bunu yapmaya zorluyorum anlam›na da gelmez. Ulus ay-
r›lma hakk›na sahiptir ama koflullara göre, bu hakk› kullanmayabilir de” (Ulu-
sal Sorun ve Sömürgeler Sorunu) 

K›saca özetlersek, bir ulus ayr›lmak zorunda kalabilir -ki bu durumu Marksistler
flartlara göre de¤erlendirirler- fakat bu ayr›lma özgürlü¤ünün ayr›lma zorunlulu¤u
demek oldu¤unu göstermez. Ayr›lma özgürlü¤ü bir hakt›r; flartlara göre kullan›l›r ve
eenn  bbaaflflttaa  pprroolleettaarryyaann››nn  çç››kkaarrllaarr››  ggöözz  öönnüünnee  aall››nn››rr.. (Burada proletaryan›n ç›karlar›
derken, tek tarafl› düflünülmemelidir. Yani, proletaryan›n ç›karlar› demekten, “sosyal
devrim” bahanesi anlafl›lmamal›d›r. Proletarya belli bir dönemde ayr›lma zorunlulu-
¤unu savunarak da, kendi ç›karlar›n› korumufl olur. Mesela Norveç’in 1905’de ‹s-
veç’den ayr›lmas›, proletaryan›n ç›karlar› lehine olmufltur. Ama “sosyal devrim” mi
olmufltur? Hay›r! Sadece o dönemin koflullar› alt›nda, proletaryas›n›n birbirine yak›n-
l›¤›, güveni artm›flt›r. Bu da flüphesiz ki, proletaryan›n son tahlilde kurtulufluna hiz-
met etmifl, kurtulufl yolunda mücadelede bir ad›m at›lm›flt›r) 

(...)

DD--  KKUURRTTUULLUUfifi  SSAAVVAAfifiII,,  KKEEMMAALL‹‹ZZMM  VVEE  MM‹‹LLLL‹‹  MMEESSEELLEE  
Türk küçük burjuvazisinin anti-emperyalist “sol” milliyetçi görüflünü temsil eden

M. Kemal’in, emperyalistlere karfl› sürdürdü¤ü Kurtulufl savafl›, genel olarak, emper-
yalizmi zay›flat›c› muhtevas›ndan dolay› ilericidir. Lenin ve Stalin bu gerçe¤i aç›k
olarak dile getirirler. Bizi ilgilendiren nokta, Kürtlerle Kemalistler aras›ndaki iliflkiler-
dir. Bu konuda çok detay araflt›rmalar yap›labilir fakat burada de¤inece¤imiz konu
fludur: O dönemde Kürt afliretleri feodal yap›lar›n› sürdürmekte ve korumaktad›rlar.
Kendi iç dinamikleriyle bir ulusal hareket olarak tarih sahnesine ç›kma aflamas›nda
de¤illerdir. Fakat emperyalistlerin bölgeyi parçalamas› karfl›s›nda, buna karfl› oluflan
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anti-emperyalist kurtulufl savafl›yla birlikte, Kürt halk›nda ikili bir tav›r geliflir. Kimi
Kürt afliretleri M. Kemal’i destekler, kimisi de Rus devriminden önce kurtuluflu Çarl›k-
ta görürken, bu kez gözlerini emperyalist devletlere dikerler. Bu durum asl›nda güç-
süz feodal ö¤elerin kaç›n›lmaz sonudur. 

Kürt toplumunun bu feodal yap›s›, objektif olarak kendini bölgedeki güç durumu-
na göre ayarlamas›na neden olur. Bu yüzden her Kürt hareketi kaç›n›lmaz olarak
ba¤r›nda çeflitli yanlar› bir arada yaflat›r. Örne¤in, Kürt afliretlerinin birço¤u M. Ke-
mal’i desteklerken, bir k›s›m Kürt afliretlerinin feodal ayaklanmalar› da olur. Bunlar-
dan Koçgiri (1921) ayaklanmas›, talepleri ulusal olmas›na karfl›n, o günün uluslara-
ras› platformunda, Kemalizmin ve Türkiye’deki genel ulusal ilerici hareket karfl›s›nda
gerici karakter gösterir. Her olay› tek tarafl› yorumlamak yanl›flt›r. 1919’daki fieyh
Mahmut önderli¤indeki Kürt hareketi ‹ngiliz emperyalizmine karfl›, Kemalistlerle da-
yan›flma içindeydi. ‹ngilizler fieyh Mahmut hareketini ordusuyla, uçak filolar›yla bas-
t›rd›lar. Ama ayn› de¤erlendirmeyi Koçgiri için yapamay›z. Zaten Kürt toplumunun
sosyal yap›s› (feodal afliret yap›s›) nedeniyle ulusal bütünlük içinde bir Kürt hareketi
beklemek mümkün de¤ildi. Buna karfl›, ça¤›m›z›n emperyalizm ça¤› olmas›ndan ötü-
rü, Kürtlerin de ulusal uyan›fl›n d›fl›nda kalmas› sözkonusu olamazd›. Bu aç›dan da
Kürt hareketlerinde ikili e¤ilim, ulusal-feodal (ya da ilerici-gerici) e¤ilim bir arada var
olmufltur. 

Küçük burjuvazinin anti-emperyalist kanad› Kemalistler, Kürtleri, Türk kurtulufl sa-
vafl›na katmak için çaba harcad›lar. Bu Kemalistler için, Türk ulusal kurtuluflunun sa¤-
lanmas› için vazgeçilmez bir ittifakt›. E¤er M. Kemal Kürtleri bu ittifaka katamasay-
d› yenilece¤inin bilincindeydi. Çünkü o zaman Kürtler, emperyalistlerin “böl-yönet”
politikalar› gere¤i “özerklik” ad›na ayakland›r›labilirlerdi. M. Kemal, Kürtleri kazan-
mak politikas›na uygun olarak, Irak’daki fieyh Mahmut hareketini destekledi. fieyh
Mahmut da Kemalistlerle birleflen bir tav›r içindeydi. “Mahmut Sette, Süleymani-
ye’nin Anglo-Irak birlikleri taraf›ndan 1924 yaz›nda yeniden al›nmas›na ka-
dar, Sevr Antlaflmas›’n›n de¤ifltirilmesini isteyen Kemalistlerle birleflti.” (Avukat-
s›z Halk Kürtler) 

M. Kemal, ulusal kurtulufl savafl›n› bafllatt›¤› Samsun’a ç›k›fl y›llar›nda flöyle diyor-
du: 

“Kürtlerin serbestçe geliflmelerini temin için ›rki ve içtimai hukuklar› aynen
kabul edildi. Böylece, yabanc›lar›n Kürtler üzerinde yapaca¤› propagandalar›n
bu flekilde önünün al›naca¤›, Kürtlere malum olmas› hususu belirtildi.”

Kemalistler bu ittifak› sa¤layarak, emperyalist devletlerin dayanaklar›n› parçala-
y›p kurtulufl savafl›n› baflar›ya ulaflt›rd›lar. Bu platformda Kürt halk›n›n ulusal sorunu
ne durumdayd›? 

Stalin’in belirtti¤i gibi, “Ankara’n›n savafl›m›, emperyalizm güçlerini da¤›t›-
yor, emperyalizmi güçten ve hükümdarl›ktan düflürüyor ve böylece dünya dev-
rim oda¤›n›n, SSCB’nin geliflmesini kolaylaflt›r›yordu.” Osmanl› devleti parç-
alanm›fl ve yeni Türk devleti kurulmufltu. Ama bu ulusal devrimin, gene Sta-
lin’in belirtti¤i gibi “ay›rt edici özelli¤i... ‘ilk ad›m’da, geliflmesinin birinci ev-
resinde, burjuva kurtulufl hareketi evresinde, geliflmesinin ikinci evresine, ta-
r›msal devrim evresine geçmeye bile kalk›flmaks›z›n çak›l›p kalmas›d›r.” (Ulusal
Sorun ve Sömürgeler Sorunu) Çünkü Türk kurtulufl savafl›n›n önderli¤i “sol” küçük
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burjuvazinin elindeydi ve bu s›n›f›n devrimi ileriye götürmesi mümkün de¤ildi. Kema-
listlerin Kürt meselesindeki tav›rlar› s›n›f temelinden ötürü tutars›zd›r. Bafllang›çta
Türk-Kürt ittifak›na gerek duyan Kemalistler, Türk ulusal devriminden sonra, art›k bu-
na ihtiyaç duymuyorlard›. M. Kemal’in a¤z›ndan düflürmedi¤i “Kürt milleti”, “da¤l›
Türkler” olup ç›km›flt›. Bu durum milliyetçi küçük burjuvazinin kaç›n›lmaz tavr›yd›.
Kürtler için milli bask› yeni bir sosyal temelde devam ediyordu. Kürt halk›, ulusal bir-
li¤ini sa¤layamaman›n nesnel koflullar› alt›nda. Kemalistlerden yak›nmaktan, aldat›l-
d›¤›n› söylemekten baflka bir fley yapam›yordu. 

EEmmppeerryyaalliizzmmee  kkaarrflfl››  uulluussaall  kkuurrttuulluuflflççuu  oollaann  KKeemmaalliissttlleerr,,  KKüürrtt  hhaallkk››  kkaarrflfl››ss››nnddaa  flfloovvee--
nniisstt  ddaavvrraanndd››llaarr. Küçük burjuvazinin ikili tabiat›n›n kaç›n›lmaz sonu buydu. 

Emperyalistler taraf›ndan Osmanl› devletinin paylafl›lmas›n›n ifadesi olan Sevr
Antlaflmas›, Kürtlere “özerklik” tan›yordu. (Md. 62-64). Emperyalist Sevr Antlaflma-
s›’ndan sonra Kemalistler, ulusal devrimden kazand›klar›n› Lozan Antlaflmas›’yla bel-
gelediler. Ama bu sefer de Kürtlere antlaflmada hiçbir hak tan›mad›lar. Bu durum el-
bette ki Lozan’›n ilerici, Sevr’in emperyalist oluflunu gizleyemez; bu antlaflmalarda
Kürtler aç›s›ndan durum tam bir paradokstur. Kürt milli meselesi çözümlenmeden kal-
mas›na karfl›n, Türt kurtulufl savafl›n› (Türk-Kürt ittifak›na dayanan) gerici diye nitelen-
dirmek mümkün de¤ildir; bunu ancak Kürt milliyetçileri iddia edebilir. ‹flte bir yak›n-
ma: 

“Kürtlerin en büyük hatas› (ça¤dafl tarihlerinde çok kez yineledikleri bir ha-
tad›r bu) onlar›n somut ve yaz›l› antlaflmalarda ›srar etmekten çok, Kemalist-
lerce (ço¤unlukla sözlü olarak) yap›lan yüzeysel de¤erdeki üstü kapal› vaadle-
ri kabullenmifl olmalar›d›r.” (Az Geliflmifllik ‹çinde Geri B›rakt›r›lm›fll›k, syf.257) 

Evet, Kürtlerin “hatalar›” belki bu vaadlere inanmalar›yd› ama alt›nda yatan gerç-
ek neden, feodal toplumsal aflamada olufllar›yd› ve ulusal ö¤elerin tüm Kürt toplumu-
nu belirleyen bir noktaya gelmeyifliydi. Lozan Antlaflmas› Kürdistan’› üç parçaya ay›-
r›nca Kürtler de Türkiye, ‹ran ve Irak s›n›rlar› içinde kald›lar. ((11)) Kemalistler, Kürtlerle
ittifaka Lozan’da son verirken, yeni sosyal temelde ulusal bask›n›n sorumlulu¤unu da
üstlendiler. ‹lerici olan Kemalistler art›k gerici ve floven olmufllard›. Stalin’in dedi¤i gi-
bi, “iflçi ve köylülere karfl› mücadelenin bir hükümeti” olan Kemalistler, ayn› zaman-
da da ulusal bask›n›n hükümetiydiler. (...)
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(1) Kürtlerin, çeflitli devlet s›n›rlar› içindeki parçalanm›fll›klar›, feodalizme geçifllerinden
beri (hatta köleci toplum aflamas›ndan itibaren) devam etmekteydi. ‹leri bir devlet örgütlenme-
sini gerçeklefltiremediklerinden, çeflitli devlet bünyeleri içinde yafl›yorlard›. Bu durum, emper-
yalizm döneminde de devam etti. Kürtler ulusal birli¤ini sa¤layacak bir aflamaya ulaflamad›k-
lar›ndan, çeflitli devlet çat›lar› alt›ndaki parçalanm›fll›klar› da yeni biçimde devam etti. Lozan
Antlaflmas› iflte bu durumu belgelemektedir. Bu durumda Kürtlerin çeflitli devlet çat›lar› alt›n-
da ortak m›, yoksa ayr› ayr› m› mücadele edecekleri sorusu gündeme gelmektedir. Kürt milli-
yetçileri, ‹ran, Irak, Türkiye, Suriye -hatta Rusya- s›n›rlar› içindeki Kürtlerin ortak mücadele-
sini(!) savunmaya çal›flmaktad›rlar. Hemen görülür ki, bu, Marksist de¤erlendirmelere de¤il,
milliyetçi ideallere dayanmaktad›r. Öyle ki, bütün Kürtlerin birli¤i ad›na di¤er sosyal, siyasi,
ekonomik flartlar bir kenara b›rak›lmakta, ›rk temelinde “birleflme” hayalleri kurulmaktad›r. 

Marksizm böyle bir anlay›fl› reddeder. Mücadele bugünkü aflamada oluflmufl -ister çokulus-
lu olsun, ister tek uluslu olsun- burjuva devlet s›n›rlar› içinde ve ona uygun örgütlülükle sür-
dürülür. Çünkü her ülkede halk›n mücadelesini proletarya öncülü¤ünde sürdürebilmek, o ülke-
nin içinde bulundu¤u ekonomik, sosyal, siyasi flartlara ba¤l›d›r. Aksi bir mücadele ve “devrim”
anlay›fl›(!) milliyetçiliktir. Kürtler için de durum budur. Ayr› devlet çat›lar› alt›ndaki Kürtlerin
mücadelesi elbette sürecektir. Bizim sorunumuz, Türkiye’deki Kürt sorununu çözüme ulaflt›r-
makt›r.



IIIIII..  BBÖÖLLÜÜMM  
AA--  KKÜÜRRDD‹‹SSTTAANN  UULLUUSSAALL  DDEEVVRR‹‹MM‹‹,,  TTÜÜRRKK‹‹YYEE’’DDEEKK‹‹  AANNTT‹‹--OOLL‹‹GGAARRfifi‹‹KK,,  
AANNTT‹‹--EEMMPPEERRYYAALL‹‹SSTT  DDEEMMOOKKRRAATT‹‹KK  HHAALLKK  DDEEVVRR‹‹MM‹‹NN‹‹NN  BB‹‹RR  PPAARRÇÇAASSIIDDIIRR
Türkiye’de, demokratik halk devriminde, s›n›fsal mevzilenme aç›s›ndan Kürt milli

meselesinin konumu ne olacakt›r? 
Demokratik halk devriminde ana s›n›flar iflçiler, köylüler ve küçük burjuvazidir. Ül-

ke emperyalizmden ve oligarfliden kurtulmak durumundad›r. Bu çerçevede sorun, yal-
n›zca, Türk iflçisi, küçük burjuva ve köylülerin ayr› bir sorunu de¤ildir. Çokuluslu Tür-
kiye devletinde, Demokratik Halk Devriminden ç›karlar› olan s›n›flar ayn› zamanda
da Kürt köylüleri, küçük-burjuvalar›d›r (Ki, bu durum, ulusal pazar›na sahip ç›kan bir
Kürt burjuvazisi olsa bile, çokuluslu devlet olma özelli¤inden ötürü böyle olmal›d›r.)
Ulusal sorunun çözümü, s›n›flar mücadelesine ba¤l›d›r. Demokratik halk devrimi prog-
ram›, Kürt ulusunun kurtuluflunu da gerçeklefltirecek olan programd›r. Emperyalizme
ba¤›ml› Türkiye, çokuluslu devlet yap›s› içinde olmas›na karfl›n yeni-sömürge bir ülke-
dir. Burada önemli olan nokta, yeni-sömürgecilik iliflkilerinin, yaln›zca Türkleri ilgilen-
diren bir sorun olmad›¤›d›r. (ki böylesine milletler ayr›m›na göre sömürü biçimi zaten
olmaz). 

1940’lardan bu yana Türkiye’de geliflen kapitalizm, çarp›k da olsa, do¤as› gere-
¤i bütün milliyetleri kaynaflt›rd›, kapal› köy ekonomilerini y›kt›, afliret düzenlerini sarst›,
köyden flehre göç (özellikle büyük flehirlere olan göçler) Türk ve Kürt milliyetindeki in-
sanlar›n s›n›f temelinde kaynaflmalar›na yol açt›. Bunun verileri aç›kt›r. Bu geliflim, iyi
veya kötü olarak de¤erlendirilecek bir olgu de¤il, gerçektir. Öyleyse program›m›z bu
gerçe¤e göre olmal›d›r. Yeni-sömürgecilik iliflkilerinin tüm Türkiye sath›n› sarmas› ve s›-
n›f iliflkileri, demokratik devrim sorununda ayr›l›kç› devrim teorilerini y›km›flt›r. Türki-
ye’de hakim üretim biçimi çarp›k kapitalizmdir. Kapitalizm Türkiye’de 1923’lerden
sonra emperyalizmle ba¤lar›n› tam anlam›yla koparmadan geliflmifl, 1940’lardan son-
ra ABD ile iliflkilerin bafllamas›yla sömürgeleflme süreci h›zlanm›flt›r. ((22))

Cumhuriyet dönemine kadar Kürdistan’›n yap›s› feodaldir. Köylüler a¤a ve fleyh
sömürüsü alt›ndad›r. Feodal birimlerin direnifli cumhuriyet döneminde de devam eder.
Kemalist iktidar, gerici s›n›f temelinden ötürü, bu yap›y› “milli bütünlük” ad›na milli
bask› ve asimilasyon politikas› uygulayarak da¤›t›r. Bu feodal iliflkileri toprak devrimi
yoluyla çözülüflü de¤il, zorla üstyap›da siyasi bir de¤iflimdir. Toprak a¤alar› ve fleyh-
lerin ç›karlar› korunur, topraklar› geniflletilir. 1940’lardan sonra Kürdistan’daki hakim
s›n›flar›n, Kemalist iktidarla, yerli ticaret-bürokrat burjuvazisiyle ittifaka girmesi sonu-
cu feodal yap› çözülmeye bafllar. Kürdistan’›n bu yap›s›na yar›-feodal demek daha
do¤ru olacakt›r. Kürdistan’da yar›-feodal yap›n›n çözülmesinin nispeten yavafl bir sü-
reç izlemesi, toprak a¤alar› ve fleyhlerle hakim Türk s›n›flar› aras›ndaki ittifak yüzün-
dendir. ((33)) a¤alar ve fleyhler, zorunlu kalmad›kça eski feodal yöntemlerle sömürüyü
daha “iyi” bulurlar; maliyet düflüklü¤ü nedeniyle üretimin kapitalistleflmesine tabiat-
lar› gere¤i sömürü olanaklar› azald›¤› ölçüde baflvururlar. Fakat yavafl da olsa ka-
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(2) 1940’lardan önce Türk devletinin ve hakim s›n›flar›n Alman emperyaliz-
miyle iliflkileri vard›. 

(3) Kürdistan’da yar›-feodal yap›n›n çözülmeye bafllad›¤›n› genellikle her siyasi grup sa-
vunmaktad›r. Fakat bu durumdan ç›kar›lan sonuçlar farkl›d›r. Kimisi “sömürgecilik” tespitleri
yapar, “Kürt” ulusuyla, Türk iflçi ve köylüleri aras›nda ittifaklar yarat›r. (R›zgari)



pitalist iliflkiler Kürdistan’a girer. Bu süreç emperyalizmin yeni-sömürgecilik iliflkileri-
ni uygulamas›yla bafllar. Bu konuda D. Avc›o¤lu’un flu tespitlerin aktarmak yararl›
olacakt›r: 

“Bu ilkel üretim flartlar›n› de¤ifltirmek için, bey ve a¤alar›, arazi sahibi
fleyhleri zorlayacak güçlü bir d›fl ekonomik bask› yoktur. Bu bask›n›n yoklu-
¤unda, köylüye üründen ancak ölmeyecek kadar pay b›rak›p, ilkel flartlarla ye-
tifltirilen ürünün geri kalan›n› almak, bey ve a¤alara daha avantajl› gözük-
mektedir. Geri teknikli üretimin verimi çok düflüktür. Fakat çok genifl araziye
sahip bey ve a¤alar, yüzlerce ortakç›dan ald›klar› pay sayesinde, önemlice ge-
lir sa¤lamaktad›rlar.” (Türkiye’nin Düzeni, cilt 2, syf. 656) 

“fiehirlerde avukat, parti baflkan› ve milletvekili, bey, a¤a ve fleyh ailelerin-
den kiflilerdir. Kredi ve tohumluk da¤›t›m› onlar›n kontrolü alt›ndad›r. Bunlar
devlet memurlar› ve köylü aras›nda bir ‘demir perde’ kurmufllard›r. Mahalli kü-
çük memurlar genellikle onlar›n adamlar›d›r. Yüksek memurlar onlar›n politik
bask›s› alt›ndad›r. Köylüyü dar bir çember içine alan Do¤u’daki egemen s›n›f-
lar, devlet memurlar›n› da kendi dar çemberleri içinde tutmaktad›rlar. Parti ör-
gütlerini ve mahalli küçük memurlar› ele geçirerek ve idarenin köylülükle ilifl-
kilerini kontrol alt›nda bulundurarak, bunu baflarmaktad›rlar... 

“Kabul etmek gerekir ki, çok partili hayat, a¤a ve fleyhlerin devlet üzerinde-
ki nüfuzunu art›rm›flt›r. Oy depolar› olarak, a¤alar siyasi partilerin itibarl› ki-
flileri olmufltur. Ne var ki, a¤a ve fleyhlerin itibarlar›n›n art›fl›, onlar› köylüler
önünde büsbütün kudretli kifliler yapm›flt›r. 

“Do¤u’da köylüler, devleti de arkas›na alm›fl gözüken egemen s›n›flar›n in-
fla ettikleri böyle bir ‘demir perde’nin gerisinde yaflamaktad›rlar. Bu ‘demir per-
de (pre-kapitalist düzen iliflkilerinin tasfiyesini engellemektedir. Bununla bir-
likte, çok yavafl bir tempoyla da olsa, beylik ve a¤al›k düzeninden kapitalist
üretime do¤ru bir gidifl Do¤uda da gözükmektedir.” (D. Avc›o¤lu, Türkiye’nin Dü-
zeni, syf: 658-59-60) 

Çok partili hayat›n avantajlar›ndan yararlanan Kürt a¤as›, fleyhi konumunu güç-
lendirir. Feodal yap›n›n çözülmesiyle birlikte, as›l Kürt köylülerinin karfl›s›na ç›kan sö-
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Yar›-feodal yap›n›n çözülmeye bafllamas› hangi koflullarda, nas›l gerçekleflmektedir? Bu so-
runun cevab› verilmeden Kürt meselesine do¤ru çözümler getirmek mümkün olamaz. 

Kürdistan’da kendi pazar›na sahip ç›kan bir burjuvazi var olmam›flt›r. Bu yüzden, sorunu
Kürt burjuvazisiyle, Türk burjuvazisi aras›nda “rekabet savafl›” olarak kavramak gerçeklere
ters düfler. Bu durumu R›zgari de tespit eder: 

“Milliyetçi ayd›nlar, siyasal bilinç götürecekleri bir toplum taban›na sahip olmamak flan-
s›zl›¤› ile karfl› karfl›yad›r. Üstelik bu toplum (Kürt toplumu) s›n›fsal yap› yönünden de fukara-
d›r. Genifl y›¤›nlar mistik de¤erlerinin, pederflahi iliflkilerin cenderesi içindedirler. ‹flçi s›n›f› yok
denecek kadar azd›r. 

“fiu (çok az) proleterleflmifl unsurlar da lümpen bir yozlaflma ortam›ndad›rlar. Milletçilik
ak›m›n›n tarihi taban› olan küçük burjuvazi -orta s›n›f- karakterini belirleyen niteliklere sahip
de¤ildir. C›l›z bir tüccar kalabal›¤›, ticaret burjuvazisinin s›n›fsal bilincini tafl›mamaktad›rlar.
Çözülen, çürümeye do¤ru yol alan feodal toplum yap›s›nda, milliyetçilik hareketlerinin as›l sa-
hibi olan burjuvazi ise ortada yoktur. Bunun yerine 1. Dünya Harbi’nin atefle bulad›¤› ortamda
panik içinde ve kendi telafl›na düflen irili ufakl› afliret birimleri, feodal üniteler ve benzerleri
yerleflme alanlar›nda yayg›nd›r. Buna bir de, müslümanl›k ö¤esini, hilafet kurumunun k›sk›v-
rak yakalad›¤› fanatik iliflkileri katarsak, mazlum bir milletin kaderinin ana çizgilerini belirt-
mifl oluruz.” (R›zgari, say› 1) 

Ama bu durumdan do¤ru sonuçlar ç›karmaya yanaflmaz. Belirli kal›plar› uygulamaktan
vazgeçmez. 



mürücü s›n›flar, Türkiye genelinde ayn›d›r. Türkiye’de ayn› ekonomik sistem, çok mil-
liyetli halk› sömürmektedir. Kürt hakim s›n›flar›, a¤alar, fleyhler, bu hakim s›n›flarla it-
tifaka girmifllerdir. (yani oligarfli içinde yer alm›fllard›r.) 

Çokuluslu Türk devletinin ezen ve ezilen s›n›flar› bu flekillenme ile karfl› karfl›yay-
ken, mili bask› ne durumdad›r? 

Milli bask›n›n, tarihsel konumu içerisinde ve hangi s›n›flarca uyguland›¤›n› belirt-
mezsek, devrim hedefimizi yanl›fl tespit ederiz. Türkiye’de milli bask›, emperyalizm-
le iflbirli¤i içinde bulunan hakim s›n›flarca uygulanmaktad›r. Tarihsel geliflimi içinde
bakt›¤›m›zda, hakim Türk s›n›flar›n›n (Osmanl› ‹mparatorlu¤unun son dönemi ve
Cumhuriyet sonras› ((44)) milli bask› siyaseti, Cumhuriyet döneminde, siyasi bir ilhak
politikas› biçiminde uygulanm›fl, do¤al olarak da Kürdistan topraklar›, emperyalist
yeni-sömürgeci iliflkilerin içine girmifltir. Bu süreç içinde Kürt toplumunun a¤a, fleyh,
hakim sömürücü s›n›flar›, Türk bürokrat-ticaret burjuvazisiyle ittifak yapm›fllard›r. 

Bu çerçeveden hareket edersek görürüz ki, milli bask›, ezen ve ezilen ulus çelifl-
kisi olarak, sömürgeci-sömürge biçimine dönüflmemifltir. (Bu konuyu ayr› bir bafll›k
alt›nda detayland›raca¤›z). Böylelikle meseleye iki ulus halk›n›n ayr› ayr› mücadele
“ittifak›” olarak bakamay›z. Bu s›n›flar mevzilenmesini, ezen ve ezilen ulus aras›n-
daki milli meseleyle s›n›f mücadelesi aras›ndaki ba¤› do¤ru kavrayamamakt›r. Türk
hakim s›n›flar› (uygulad›¤› s›n›fsal bask› ve milli bask› ile) Türk hakim s›n›flar›yla itti-
faka girdi¤inden, sorunu s›n›flar mücadelesi çerçevesi içinde, Kürt köylülerine, küçük
burjuvazisine ve demokrat güçlere, yani Kürt ulusuna uygulanan milli bask› siyaseti
olarak ele almal›y›z. 

Yeni-sömürgecilik iliflkilerinden ötürü, Türkiye’de gerçekleflecek demokratik halk
devrimi, Türk ve Kürt uluslar›n›n ulusal devrimlerini de içerecektir. Türk iflçileri, köylü-
leri, küçük burjuva ve anti-emperyalist kesimlerinin emperyalist boyunduruktan kur-
tulmas› ile Kürt iflçileri, köylüleri, küçük burjuva ve anti-emperyalist kesimlerinin ulu-
sal kurtuluflu, emperyalizmden kurtulufl temelinde, ortak mücadele içinde yeni tip bir
ulusal kurtulufl biçiminde gerçekleflecektir. Kürt ulusuna yönelik milli bask› politikas›-
na baflvuruluyor olmas› bu platformla çeliflmez. Çünkü, mili bask›n›n ortadan kald›-
r›lmas›, demokratik halk devrimi sürecinde, oligarfliye karfl› mücadeleyle sa¤lana-
cakt›r. Kürt köylülerinin, toprak a¤alar›na karfl› mücadelesi oligarfliye karfl› mücade-
lenin kendisidir. O halde sorunu, t›pk› iki ayr› devrim sürecinde olan, Angola, Mo-
zambik, vs. gibi ülkelerin ulusal kurtulufl savafl›yla Portekiz proletaryas› aras›ndaki
“ittifak” ve “dayan›flma” olarak de¤erlendirmek mümkün müdür? Mümkün diyenler
vard›r. Bilinmelidir ki, ittifaklar, bir ülke içinde s›n›flar aras›nda olur. Ayr›ca, emper-
yalizm dönemiyle birlikte, ulusal kurtulufl savafl› veren ülkelerle emperyalist ülkelerin
proletaryas› aras›ndaki ittifaktan bahsedilebilir. Ama Türkiye’de durum, s›n›flararas›
ittifak kapsam›ndad›r: Ve bu öyle bir mihverdedir ki, ittifak ayn› zamanda Kürt ulu-
sunun kendi kaderini tayin hakk›n› ve milli bask›ya karfl› mücadeleyi kendi kapsam›-
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(4) Milli bask›, kapitalizmle birlikte ortaya ç›kan bir olgudur. Yani uluslar›n or-
taya ç›kmas› beraberinde ulusal bask›y› da getirmifltir. Bu çerçevede bakt›¤›m›zda,
ancak Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son dönemleri ve Cumhuriyet sonras›nda, Kürt
ulusu üzerinde milli bask›dan söz edebiliriz. Bundan önceki bask›lar feodal birimler
aras›ndaki çat›flmalard›r. 



na almaktad›r. ((55))
R›zgari’nin ittifak siyaseti flöyle: “Kürt halk›n›n ulusal kurtulufl hareketi ile Türk pro-

letaryas›n›n ittifak›”(!) “Kürt halk›n›n ulusal kurtuluflu” kime karfl› gerçekleflecek? Tür-
kiye genelinde demokratik halk devrimini, iki ayr› toplumsal devrim kapsam›nda gö-
renler için mesele bu kadar basittir elbette. Sanki, bir Kürt ulusal kurtulufl hareketi
var, bir de ayr›ca bir Türk ulusal ya da halk kurtulufl hareketi var; sonuçta, bu iki ha-
reket ittifak etmeli. Zaten, böylesine bir sonuca varmas›, Türkiye gerçe¤inin zorlan-
mas›ndan baflka bir fley de¤ildir. 

Türkiye’deki ittifaklar iki ayr› toplumsal formasyon aras›ndaki ittifaklar kapsam›n-
da de¤ildir. Tabii ki bu flekilde Türk ve Kürt ulusunu birbirinden kopartanlar, ayr› bir
“devrimci mücadele” ad›na milliyetçilikten baflka bir fley yapamazlar. Çünkü Türki-
ye’de demokratik halk devriminin s›n›f ittifaklar›ndan biri olan Kürt köylüleri, küçük
burjuvazisi, ayn› zamanda milli bask›ya u¤rarlar. Sorunun di¤er bir boyutu da, Kürt
ulusunun kendi iç dinami¤iyle geliflememesi, egemen s›n›flar›n›n (toprak a¤alar›n›n)
mevcut düzenle bütünleflmeleridir. Bu anlamda, iki ayr› ekonomik sistemden (baz›la-
r› sömürgeci-sömürge diyerek iflin içinden s›yr›l›yorlar) bahsetmek mümkün olmad›¤›-
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(5) Kemalizme de ittifaklar aç›s›ndan bir aç›kl›k getirmek yararl› olacakt›r. M. Ça-
yan, Kemalistlerin, emperyalizme karfl› milliyetçilik taban›nda küçük burjuvazinin “sol”
kesimi olarak de¤erlendiriyor. Bu noktadan hareket ederek M. Çayan’› Kemalizmin Kürt
ulusu karfl›s›ndaki ›rkç›-floven tavr›n› göremedi diye suçlamak (örne¤in, “kurtulufl” gibi)
tek yanl› bak›fltan öteye gitmez. M. Çayan, sadece Kemalizmin anti-emperyalist yan› üze-
rinde durmufl ve ittifaklar aç›s›ndan bunu vurgulam›flt›r. Bu noktadan kalkarak, M. Ça-
yan Kemalizmi “dört bafl› mamur” bir devrimci olgu olarak görseydi, milliyetçilik teme-
linde bir “sol” olarak yorumlamazd›. Böylesine bir yorumlay›fl, Kemalizmin anti-emper-
yalist yan›n› vurgulamak anlam›na gelir. 

Sorunun M. Çayan’da milli mesele aç›s›ndan ele al›nmad›¤› aç›kt›r. Önümüzdeki gö-
rev de zaten bu sorunu asgari de olsa aç›kl›¤a kavuflturmakt›r. Kemalizm bu çerçevede
nas›l de¤erlendirilecektir? Sorunun özü, emperyalizme tav›r alan, küçük burjuva “sol”
kesimiyle saptanan ittifakt›r. Bu 1971 öncesine kadar, Kemalistlerin ordu ve çeflitli sos-
yal tabakalar üzerindeki etkisinden ötürü. “Kemalizm ittifak›” olarak adland›r›lm›flt›r.
Milli mesele konusunda ittifaklar› örne¤in oligarfliye tav›r alan Kürt milliyetçileriyle it-
tifakla bu çeliflmeyecek midir? Burjuva milliyet e¤ilimi tafl›yan ve kendi milliyetinin ç›-
karlar›n› savunan iki ulusun küçük burjuva milliyetçili¤inin birbiriyle çeliflmesi çok do-
¤ald›r. (Fakat Kurtulufl Savafl›’nda, iki ulus farkl› ç›karlar›n› savunan milliyetçiler, em-
peryalizm karfl›s›nda birleflebilmifltir.) Türkiye’nin çokuluslu olmas› gerçe¤i budur. Dev-
rimcilerin görevi bu burjuva s›n›rlar› aflmak, Türk-Kürt emekçilerinin s›n›fsal birli¤ini,
ulusal kardefllik, eflitlik temelinde sa¤layabilmektir. O halde, ezilen-ezen ulus ayr›m›nda
biz, ezilen ulus milliyetçi¤ini destekleriz. Bu noktada Kemalizmle yap›lan ittifak›n özü,
küçük burjuvazinin “sol” kanad›n›n emperyalizme karfl› tav›r almas›d›r. Kemalizmin,
Kürt ulusuna uygulad›¤›, milli bask› politikas› ile, emperyalizme tav›r alan 1920’lerin
Kemalizm politikas› birbirine kar›flt›r›lmamal›d›r. Çünkü Kemalist iktidar 1923’den son-
ra devrimi ileriye götüremedi. ‹flçilere, köylülere ve Kürtlere karfl› bask› uygulad›. Ke-
malistlerin o dönemdeki niteli¤i buydu. Bizi ilgilendiren, Kemalistlerin “sol” tavr›, emper-
yalizmle ba¤›ml›l›k iliflkileri gelifltikten sonra önem kazanm›flt›r. Özellikle 1960’lardan
sonra Kemalistlerin emperyalizme karfl› olan tavr›n› bir kenara b›rak›p, ittifaklar içine
almamak mümkün de¤ildi. Bu emperyalizme karfl› ortak mücadelede iki ulustan emper-
yalizme tav›r alan milliyetçilerinin ayn› ittifak içine al›nmas›d›r. Ve do¤al olarak kendi
içinde çeliflkilidir. Aksi takdirde, salt Kürt küçük burjuva milliyetçilerini ittifaka al›p,
Türk küçük burjuvazinin “sol” kanad›n› bir kenara b›rakmak sekterlik olur. 

Di¤er bir nokta da, Kemalizmin ittifaklar içinde ele al›nmas›n›n özü, küçük burjuva
“sol” kanad›n ittifaka al›nmas›d›r. Bugün bu tav›r -demokratik halk devrimi süresince-
gündemdedir. Fakat bugün küçük burjuva “sol” kanad›, eskiden oldu¤u gibi Kemalistlerin
a¤›rl›¤› yüzünden “Kemalizm” bafll›¤› alt›nda ele alman›n zorunlulu¤u kalkm›flt›r. 12
Mart 1971’den sonra Kemalizm bu fonksiyonunu yitirmifltir.



na göre, iki ayr› toplumsal devrimden bahsetmek de mümkün de¤ildir. Sorunu Çar-
l›k Rusyas› örneklemesiyle de koymak son derece yanl›flt›r. Çünkü çarl›k Rusyas›’nda
kendi iç dinami¤i ile geliflen bir kapitalizm ve onun sömürgeleri vard›r. Di¤er yan-
dan da kendi ulusal mücadelesini veren sömürge burjuvazileri vard›r. Yine Çarl›k
Rusyas›’nda Çarl›¤a karfl›, sömürgelerdeki ulusal mücadele de burjuva demokratik
devriminin bir parças›yd›. Türkiye’de böylesine bir “durum” aramak mümkün de¤il-
dir. Çünkü Çarl›k Rusyas›’ndaki gibi kendi iç dinami¤iyle geliflen bir kapitalizm ve
Kürdistan ulusal pazar› için savaflan burjuvazi yoktur. 

Türkiye’de demokratik halk devrimi program› iki noktay› kapsar: 
- Emperyalizmi kovmak, oligarfliyi y›kmak. (Tekelci burjuvazinin büyük toprak

a¤alar›n›n iktidar›na son vermek, mallar›na el koymak, mülksüzlefltirmek. Bunun ay-
n› zamanda anti-feodal yan› da vard›r). 

- Buna ba¤l› olarak, Kürt milli meselesini çözmek. (Kürt halk›n›n, kendi kaderini
kendisinin tayin etmesi hakk›n› tan›mak.) ((66))

Program›n birinci noktas› kendi içinde birçok k›sma ayr›labilir. (Anti-emperyalist,
anti-faflist devrim meselesi). Kürt halk›n›n kendi kaderini kendisinin tayin etmesi ilke-
si, demokratik halk devriminin vazgeçilmez ilkesidir. Çünkü demokratik halk devri-
mi, ayn› zamanda da Kürt milli meselesini çözecek ittifaklara sahiptir. Kürt köylüle-
rinin demokratik halk devriminde yer almas›, bu ilkenin uygulanmas›na ba¤l›d›r. 

Bu çerçevede Türkiye’deki çeliflkileri flu flekilde s›ralamak mümkündür. 
11- Emperyalizm ile Türkiye halklar› aras›ndaki çeliflki (Emperyalizmle Türk köylü-

leri, iflçileri ve küçük burjuvazisiyle, Kürt köylüleri, küçük burjuvazisi ve iflçileri ara-
s›nda ve tekelci sermaye, büyük sanayiciler, bankerler, büyük toprak a¤lar›yla, pro-
letarya, köylülük ve küçük burjuvazi aras›ndaki çeliflki. Bu çeliflki, birçok çeliflkiye ay-
r›labilir. Fakat birbirinden ayr›lmaz. Çünkü örne¤in, köylülerin, toprak a¤alar› yan›n-
da tekelci sermaye ile çeliflkileri vard›r) 

22- Oligarfli ile tekel d›fl› burjuva gruplar› aras›ndaki çeliflki. 
33- Oligarfli içi çeliflkiler, 
44- Oligarfli ile Kürt ulusu aras›ndaki çeliflki (milli mesele) ((77)). Bu Kürdistan’da Kürt

köylüleri ile oligarfli aras›ndaki çeliflki biçiminde yans›maktad›r. 
Bu çeliflkiler içinde, temel çeliflki, demokratik halk devrimini belirleyen çeliflki, em-

peryalizm ve oligarfli ile Türkiye halklar› aras›ndaki çeliflkidir.((88))
Kurtulufl bu devrimin gerçekleflmesindedir. Kürt milli meselesinin çözümü de bu

Miliyetçilik Ç›kmaz›  17

(6) Demokratik halk devrimi, Kürtlere kendi kaderini tayin hakk›n› tan›rken, ayn›
zamanda ülkemizdeki az›nl›k milliyetlere kendi özgürce geliflmelerini -dar burjuva milli-
yetçili¤i alan›na girmeden elbette!- sa¤lar. Çünkü demokratik halk devrimi, bask›n›n her
türlüsünün sosyal temelinin ortadan kalkmas› demektir. Diktatörlük yaln›zca gericili¤e,
emperyalist unsurlara, karfl›-devrimcilere yöneliktir. Türkiye’de az›nl›k milliyetler, Laz-
lar (Karadeniz Bölgesinde), Çerkezler, Ermeniler, Araplar (Güney Anadolu Bölgesinde)
vs.dir. fiüphesiz ki, bunlar ulus niteli¤inde de¤ildir, fakat ortak dil, tarih ve gelenekleri
vard›r. Bu aç›dan az›nl›k milliyetlerin üzerindeki bask›n›n ortadan kalkmas› gerekir.

(7) Oligarfli ile Kürt köylüleri aras›ndaki çeliflkiyi, birinci çeliflmeden ayr› ele alma-
m›z biçimine iliflkindir; ayr›ca da Kürt ulusuna uygulanan milli bask›y› belirtmektedir.
Daha önce de söyledi¤imiz gibi Türk ve Kürt ayr›m› iki ayr› toplumsal formasyon biçi-
minde ele al›namaz. Fakat, bu arada uygulanan milli bask›y› da bir kenara b›rakmak
ezen ulus flovenizmi olur ve iki ulustan emekçi halk›n birli¤ine zarar verir.

(8) Temel çeliflki konusuna k›saca de¤inmekte yarar var: 
Bilindi¤i gibi temel çeliflki, belirli bir süreçte, süreci bafltan sona tayin eden çeliflki-



devrime ba¤l›d›r. Fakat Türkiye’de ayr›ca bir Kürt ulusundan söz ediliyorsa, Kürt ulu-
sunun ayr› bir devlet kurma hakk›ndan da söz edilmek zorundad›r. Zaten uluslar›n
kendi kaderlerini tayin hakk›n› savunmak, her ulusun kendi devletini kurma hakk›n›
da savunmak demektir. Yanl›fl anlafl›lmamas› gereken nokta. Kürt ulusunun ulus ola-
rak da özgürlü¤e kavuflmas›n›n ayr› bir devrim ekseninde ele al›nmas›d›r. Bu duru-
ma, küçük burjuva Kürt milliyetçilerinin Kürdistan’da ana çeliflkiyi “sömürgecilik” ola-
rak ele almalar› örnek verilebilir. “Kurtulufl” da, “sömürgecilik” tezine sar›ld›¤› hal-
de, Marksizmden uzaklaflmamak için, “Oligarfli ile Kürt ulusu aras›ndaki çeliflki bu-
gün için ikincil bir çeliflkidir.” diyor. Oysa, sömürgeci-sömürge iliflkisi böyle olur mu?
Bu noktada k›l›f olarak Çarl›k Rusyas› ve onun sömürgeleri getirmektedir. Olsa olsa
oportünizmin baflvuraca¤› bir k›l›ft›r bu. Çünkü toplumsal formasyonlar› ayr› olan iki
toplumsal yap›y› ayn› kefeye koymak oportünistçe bir yöntemdir. Oligarfli ile Kürt ulu-
su aras›ndaki çeliflkiyi “sömürgecilik” biçiminde ele alan bir siyasetin sömürge ülke
ad›na “ikincil çeliflki” tespiti yapmas› tutars›zl›k de¤il midir? Kendine göre tutars›zl›k
saym›yorsa, ya Rusya ile Türkiye’nin ayn› toplumsal formasyonda oldu¤unu ispat et-
melidir ya da Marksizme yeni bir “katk›”da bulundu¤unu itiraf etmelidir.

BB--  ÇÇOOKKUULLUUSSLLUU  TTÜÜRRKK  DDEEVVLLEETT‹‹NNDDEE  KKÜÜRRDD‹‹SSTTAANN  TTÜÜRRKK  DDEEVVLLEETT‹‹NN‹‹NN  
““SSÖÖMMÜÜRRGGEESS‹‹””  MM‹‹??  EEMMPPEERRYYAALL‹‹ZZMM‹‹NN  YYEENN‹‹--SSÖÖMMÜÜRRGGEESS‹‹  MM‹‹??  
Türkiye’de milli mesele tart›fl›l›rken, Kürt ulusunun ç›karlar›n› “en çok ben savunu-

yorum” iddias›yla öne sürülen görüfl, Kürdistan’› Türk devletinin “sömürgesi” oldu¤u-
dur. Baz› Kürt milliyetçileri ise, Kürdistan’› “‹ç sömürge” olarak uluslararas› bir sö-
mürge biçiminde tan›mlarlar. Bu durum öyle bir hale geldi ki, milli meselenin çözü-
münden yana olmak için “sömürgecili¤i” savunmak adeta zorunluluktur. Konumuzun
üzerinde durmakta yarar var. 

“Sömürge teorisi” savunucular›n›n en büyük hatas›, sömürge durumunu
aç›klayabilmek için, birtak›m kriterleri, tasvirleri bafltan sömürge için bir ön
flart olarak getirmifl olmalar›d›r. Bu konuda tipik iki örnek vermekle yetinece-
¤iz. 

“Sömürgecilik, teknolojisi, üretim güçleri ve üretim iliflkileri geliflmifl, sana-
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dir. 
Emperyalist-kapitalist ülkelerde temel çeliflki burjuvazi-proletarya çeliflmesidir. Çün-

kü burjuva demokratik devrim tamamlanm›fl, ülkenin önündeki ad›m sosyalist devrim-
dir. 

Yar›-sömürge, sömürge ülkelerde ise durum farkl›d›r. Burjuva demokratik devrim ge-
rçekleflmemifltir. Burjuva demokratik muhtevadaki demokratik halk devriminde temel çe-
liflme, emperyalizm ve oligarfli ile emekçi halk aras›ndad›r. Süreci bafltan sona belirleyen
ve yeni bir nitelik aflamas›na getirecek olan çeliflme budur. Bu çeliflmenin çözümünden
sonra, temel çeliflme, demokratik halk iktidar› ile sosyalist inflan›n önündeki engeller
aras›ndad›r. 

Bizim gibi ülkelerde, temel çeliflmenin, burjuvazi-proletarya biçiminde ortaya ç›kma-
mas›n›n nedeni, kendi iç dinami¤iyle kapitalizmin geliflmemifl olmas›d›r. Var olan iflbirli-
kçi burjuvazi-emperyalizm-toprak a¤alar› ile halk aras›ndaki çeliflmedir. Bunun d›fl›nda,
zaten bir “burjuva s›n›f›” aramak mümkün de¤ildir. 

M. Çayan da ülkemizdeki temel çeliflmeyi bu flekilde tespit etmektedir: 
“Ülkemizde tekelci kapitalizm kendi iç dinami¤i ile geliflmedi¤inden ve yerli tekelci

burjuvazi, bafltan emperyalizmle bütünleflmifl olarak do¤du¤undan, stratejik hedefimiz
(yani temel çeliflme) anti-emperyalist, anti-oligarflik devrimdir.” ‹ç dinami¤in önündeki
engel emperyalizm ve oligarflidir.



yileflmeye yönelen, politik bütünlü¤ünü kurmaya çal›flan toplumlar›n bu özel-
likleri göstermeyen toplumlar› ve onlar›n do¤al kaynaklar›n› denetlemek, ken-
di ulusal zenginliklerine katmak yolunda gösterdikleri eylemlere iliflkin olgular
bütünüdür.” (R›zgari) 

Özgürlük Yolun’da “sömürge teorisi” flöyledir: 
“Milli mesele tart›flmalar›nda, sözkonusu ülke, sömürge mi, de¤il mi diye

kafa yorarken, kafam›zdaki tezlere, taktiklere de¤il, objektif gerçe¤e bakmal›-
y›z. Ulusal bask› alt›ndaki halk›n içinde bulundu¤u durum bir sömürge statü-
sü müdür, de¤il midir? E¤er o halk ve onun ülkesi, herhangi bir sömürgede ol-
du¤u gibi bask› görüyor ve zorla elde tutuluyorsa, hammadde kaynaklar› sö-
mürülüyor ve yerel ekonominin geliflmesi engellenerek o hakim ulusun ekono-
misine tabi k›l›n›yorsa, ulusal dil, kültür ve sanat a¤›r bask› alt›nda tutuluyor-
sa, hiç kuflkusuz oras› bir sömürgedir. Orada milli bask› ve sömürge iliflkisi bir
arada vard›r.”((99))

Sömürgecilik sorununu, böylesine birtak›m genel kal›plar içinde ele alarak, “flu
varsa, bu varsa kuflkusuz oras› bir sömürgedir” demek, Marksist-Leninist tahlil aç›s›n-
dan önem tafl›maz. Çünkü gerek R›zgari, gerekse de Özgürlük Yolu, sömürgecili¤in,
genel bir tan›mlanmas› ve kriterlerini ç›karm›fllar, elerinde basmakal›p olarak tutmak-
tad›rlar. Hatta R›zgari öylesine bir “tan›m” getirmektedir ki, s›n›fsal temeli ve tarihsel
aflamalar› bir kenara b›rakmaktad›r. Bu flekilde bir anlay›flla, birbirinden üstün her
iliflkiye, her derde deva gibi “sömürge” demek mümkündür. Cermenler, köleci Roma
‹mparatorlu¤u’nu y›karken komünal aflamad›yd›lar ve Roma ‹mparatorlu¤u’ndaki
üretim iliflkilerine uyum göstererek feodalizme geçtiler. Kim kimin sömürgesi? Os-
manl›lar fetihçiydi. Ama topraklar›ndaki di¤er az›nl›klar, üretim iliflkilerini ilerletmek,
ticaret vs. aç›s›ndan Osmanl›lardan üstündüler. ‹dare ve askeri bask› Osmanl›lar›
ayakta tutuyordu. 

Böylesine basmakal›p k›staslarla sömürgecili¤i aç›klamak mümkün de¤ildir. Ge-
nel k›staslar ve tan›mlarla sömürgecilik teorisini aç›klamaya (!) kalk›flmak, farkl› ta-
rihsel aflamalarda, farkl› s›n›flar›n sömürgecilik politikalar›n› mutlaklaflt›r›r, arka pla-
na iter. Ön plana sadece bir tasvir, bir basmakal›p “sömürge reçetesi” kal›r. 

Burada bir ikinci noktaya da de¤inelim: “Sömürge teorisi” yazarlar›, Lenin’in
“Sömürge politikas›, kapitalizmin ça¤dafl döneminden hatta kapitalizmden önce
vard›.” sözlerinden yararlanarak, sömürgecili¤in her dönemde geçerli reçetelerine
geçerlilik kazand›rmaya çal›flmaktad›rlar. fiüphesiz ki, kimse sömürgecilik yaln›z ça-
¤›m›zda var olmufltur diye bir görüfl savunamaz. Kapitalizmden önce de sömürgeci-
lik -fetihçilik, toprak iflgali, köle ve asker elde etme- vard›. Fakat bu neyi ifade eder,
bugün için önemi nedir? Geçmifl tarihsel aflamalar›ndan da ortaya ç›kan olgular›,
bugün b›k›p usanmadan tekrar etmenin anlam› nedir? fiu ispat edilmeye çal›fl›l›yor:
Madem kapitalizmden önce sömürgecilik vard›, bugün kapitalist-emperyalist ülkeler
d›fl›ndaki ülkelerin de sömürgesi olabilir. Evet, mant›k kesinlikle budur. 

Lenin’in söyledi¤i, kapitalizmden önce sömürgecili¤in var oldu¤udur. Ama bu-
gün bir sömürgecilik olgusu varsa, bunu kesinlikle emperyalist sömürgecilikten ayr›
bir fley olmad›¤›d›r ve olamaz da. Lenin “Dünya sömürge politikas›n›n s›k› s›k›ya ka-
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(9) Bu konuya iliflkin bilgi için, ayr›ca Kurtulufl’un 1976/6. say›s›nda syf. 99-
100-103-191’deki görüfllere bak›labilir. 



pitalist geliflmenin en yeni aflamas›na, mali sermaye aflamas›na ba¤l› oldu¤u özel
bir dönem içinde bulunmaktay›z” diyor. 

Bugünün mali sermayesi “nas›l olursa olsun, nerede olursa olsun, hangi ara-
çlarla olursa olsun, bütün mümkün topraklara el koymak e¤ilimindedir”. O hal-
de, emperyalizm ça¤›nda, mali sermayenin sömürgeci politikas›n›n d›fl›nda bir sö-
mürgecilik olabilece¤ine inanmak, saf hayalciliktir. 

Sömürgecili¤i bugün emperyalizmden ay›rmak mümkün de¤ildir. Emperyalizm
bizatihi sömürgecili¤in ta kendisidir. Kurtulufl, 1977/14. say›s›nda flöyle diyor. 

“K›saca emperyalizm ve sömürgecilik zamandafl olaylar de¤ildir. Ve sömür-
geci ülkelerin mutlaka emperyalist olmalar› gibi bir flart yoktur.”(syf. 24-25) 

Evet, sömürgecilik yaln›z ça¤›m›za özgü de¤ildir. Bu tamam. Fakat “Sömürgeci
ülkelerin emperyalist olmalar› gibi bir flart yoktur” aç›klamas›n›n gere¤i nerededir?
Kapitalizmden önce, bir ülkenin sömürgeci olabilmesi için, zaten -bilinece¤i üzere
emperyalizm do¤mad›¤›ndan- emperyalist olmas› gibi bir flart yoktur. Öyleyse kafa
kar›flt›ran “sömürge teorisyeninin” böylesi bir aç›klamaya suçluluk duygusu içinde
(Asl›nda sömürgecilik için emperyalist olmak gerekir ama biz öyle diyemiyoruz.) sö-
mürgecilik için emperyalist olmay› “flart” aramamas› baflka ne anlama gelir? Bir tek
alternatif vard›r: O da, mali sermayenin tüm dünya topraklar›n› paylaflt›¤›, sömürge-
lefltirdi¤i ça¤›m›zda, sermayenin tüm dünya topraklar›n› paylaflt›¤›, sömürgelefltirdi-
¤i ça¤›m›zda, emperyalist olmayan bir ülke “sömürgeci olabilir”, “sömürge sahibi
olabilir” demektir. Hay›r, böylesi bir “teori” Leninist olmaktan çok uzakt›r. Hemen
Portekiz sömürgecili¤i denecektir. Portekiz sömürgecili¤i kapitalizmin eski evresine
tekabül eder, emperyalizm ça¤›nda ise Portekiz sömürgeleri, gerçekte, emperyaliz-
min sömürgeleridir. Portekiz sadece bir araçt›r. O halde nerede kald›, Portekiz’in
“sömürge sahibi olabilece¤i”? olamaz! Ama “sömürgecili¤i” idealist olarak “ispat”
etmeye azmetmifller, elbette durmayacaklard›r. Yine de soracaklar. “O takdirde,
emperyalist olmas›na zaten gerek yoktur. Portekiz’in nas›l sömürgelere sahip
olabildi¤i izah edilemez.” Evet gerçekten de, sömürgecili¤i izah etmek oldukça zor! 

Sömürgecilik konusunda genel k›staslar, tasvirler getirmek, farkl› tarihsel dönem-
leri, s›n›flar› birbirine kar›flt›rmak, yok saymak, insan› idealizmden baflka bir yere
götüremez. 

Sömürgecili¤i genel k›staslar, tasvirler içinde ele alan yöntem elbette ki, sömür-
geci ülkenin s›n›f temeline bakmay› gerekli görmez. Çünkü nas›l olsa, emperyalist ol-
masa da, k›staslar tamamsa bu ifl tamamd›r. Bir ülkenin “sömürge” oldu¤unun ispa-
t› için sömürge ülkeye bakacaks›n, tasvir, reçete tamamsa “hiç kuflkusuz oras› sömür-
gedir”. Meseleye bu flekilde bakmak sömürgecilik gerçe¤inin s›n›f temelinin kesinlik-
le inkar›d›r. 

Sömürgecili¤in kapitalizmden önce var olmas›, günümüz aç›s›ndan bir fley ifade
etmez. Çünkü kapitalizmin geliflmesiyle beraber, meta dolafl›m›n›n h›zlanmas› ulusal
s›n›rlar›n d›fl›na taflmas›, kapitalizmin hem yaratt›¤› metalar›n d›fl pazara sürümünü
çözümlemifl, hem de kapitalizmin ihtiyaçlar›na d›fl pazarlar, sömürgeler cevap ver-
mifllerdir. Kapitalizmden önceki dönemde, sermayenin birikimine hizmet eden sö-
mürgecilik ya¤maya ve metaa ihrac›na dayan›yordu. Emperyalizm dönemiyle birlik-
te sömürgecilik de tekellerin ihtiyaçlar›na göre biçimlenmifltir. Art›k sömürgecili¤in
özü, mali sermayenin sermaye ihrac›na dayanmaktad›r. Tekeller, kendi ihtiyaçlar› iç-
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in, (gerek sermaye ihrac›, gerekse de hammadde, meta pazar›, iflgücü) sömürge
topraklar u¤runa k›yas›ya bir mücadeleye girifltiler. Emperyalist devletler dünyan›n
bütün topraklar›n›n sömürgelefltirilmesi, kendi aralar›nda yeniden paylaflt›r›lmas› iç-
in k›yas›ya birbirine girdiler. 1. ve 2. emperyalist paylafl›m savafl›, sömürge toprak-
lar›n›n yeniden paylafl›m savafl› idi. Mali sermaye öylesine bir güçtür ki, bu s›n›fsal
temel d›fl›nda, sömürge politikas›ndan, sömürge sahibi olabilmekten söz etmek dü-
pedüz saçmal›kt›r. 

Ama “sömürge teorilerinin” iddialar› durmak bilmiyor! 
Emperyalizm ça¤›n›n bafllamas›yla birlikte, tüm dünyan›n topraklar›n› kendi ara-

lar›nda kar›fl kar›fl paylaflan dev mali sermaye egemenli¤i, kendi d›fl›nda bir güç ta-
n›maz oldu. Eski sömürge sahipleri (kapitalizmin ilk evrelerinde sömürge sahibi olan-
lar) giderek elindeki sömürgelerini yitirmeye bafllad›lar, hatta -Portekiz gibi- ülkeler
bile emperyalist devletlerin yar›-sömürgesi haline geldiler. Lenin’in bu durumu aç›k
olarak de¤erlendirmesi flöyledir: 

“Büyük devletlerin sahip olduklar› sömürgelerin yan›na küçük devletlerin
hafif bir yayg›nl›k gösteren sömürgelerini de koyduk. (Sözkonusu olan tablo
syf. 95’deki 1876 y›l› ile 1914 y›l› aras›nda çeflitli emperyalist ülkelerin sömür-
ge elde etme durumlar›n›, oranlar›n› belirtiyor.) Bu sömürgeler, denebilirse,
mümkün ve olas› bir ‘yeniden paylaflma’ olay›n› bekleyen topraklard›r.” (Em-
peryalizm. Syf. 96) 

Bundan flu aç›k sonuç ç›kar ki, emperyalizm ça¤›nda tek bir sömürgecilik politi-
kas›ndan bahsedilebilir: O da mali sermayenin sömürgecili¤i. Tekel öncesi dönem-
den kalma sömürgelerin varl›¤›n› sürdürmesi -ki bu da do¤al bir durumdur, do¤ada,
toplumda hiçbir fley bir anda yok olmaz- kesinlikle bunlar›n paylafl›lmay› “bekle-
yen”, (ki art›k “bekleyen” de¤il de, birçok kez paylafl›lm›fl bulunan demeliyiz) top-
raklar oldu¤u anlam›na gelir. Baflka bir fley de¤il... 

Ama “Kurtulufl” bu görüflte de¤il ve “büyük” iddialar ileri sürüyor: 
“Sömürgeci ülkeler emperyalist bir nitelik tafl›d›klar›ndan, sömürgecilik de

genellikle bu dönemin bir olgusu zannedilmekte ve giderek bundan ‘yar›-sö-
mürge bir ülkenin sömürgece olamayaca¤›’ fleklinde yanl›fl bir sonuç ç›kar›l-
maktad›r. Oysa sömürgeci bir ülkenin ille de emperyalist bir ülke olmas› diye
bir koflul sözkonusu de¤ildir.” (Kurtulufl, say› 6, syf. 94) 

fiimdi biz “Haydi bu söylediklerini kan›tla.” Dedi¤imizde hemen “Portekiz örne-
¤i” burnumuza dikiliverecektir. Bütün “sömürge teorilerinin” ve “Kurtulufl”un kurtulu-
flu Portekiz örne¤idir. 

“Portekiz’in yar›-sömürge bir ülke oldu¤u ve yar›-sömürge bir ülkenin, ya-
ni de¤iflik emperyalist ülkelerin denetimi alt›nda ve onlar›n kendi aralar›ndaki
çekiflme alanlar›ndan birini teflkil eden bir ülkenin de ayn› zamanda sömürge-
ci olabilece¤i görülmektedir.” (Kurtulufl, say› 6, syf. 86) 

Kurtulufl’un Lenin’i kendisine “kan›t” göstererek kan›tlamak istedi¤i fley, ›zd›rapla
ve tekrarla üzerinde durdu¤u fley nedir? Yar› sömürge bir ülkenin de sömürgelere sa-
hip olabilece¤i... Farkl› iki fleyin birbirine kar›flt›r›ld›¤› ve birbirine karfl› “kan›t” ola-
rak ileri sürüldü¤ü hemen görülmektedir: Portekiz gibi ülkeler sömürgelere ne zaman
sahip olmufllard›r? Tekel öncesi dönemde. Öyleyse, tekel öncesi dönemde (Yani bafl-
ka bir anlat›mla, emperyalist olmak gerekmez!) sömürgelere sahip olmas› gerçe¤i-

Miliyetçilik Ç›kmaz›  21



ni, emperyalizm ça¤›nda, bu sömürgelerin çeflitli nedenlerle korumas›, elde tutmas›
gerçe¤iyle karfl› karfl›ya getirmenin zorunlulu¤u nerededir? Baflka bir deyiflle, tekel
öncesi dönemde sömürgelere sahip olabilmesini, flimdi tekrarlaman›n ne alemi var?
Emperyalizm ça¤›nda, bu tip ülkelerin sömürgelere sahip olabilece¤i gerçe¤i de¤il,
eskiden elde ettikleri sömürgelerini kaybetti¤i, bu topraklar›n yeniden tekrar tekrar,
büyük emperyalist devletler taraf›ndan paylafl›ld›¤› gerçe¤i vard›r. Farkl› iki fley (ka-
pitalizmin ilk evresinde sömürge elde edilmesi ile emperyalizm döneminde bunun yi-
tirilmesi) karfl› karfl›ya getirilerek, “‹flte bak, yar›-sömürge ülkenin de sömürgeleri ola-
biliyor” demek, saçmalamakt›r. 

Olsa olsa flöyle demesi gerekirdi: “Bir zamanlar benim de sömürgelerim var idi.”
Ama bugün görmemiz gereken fley, mali sermayenin tüm dünyay› hakimiyeti alt›na
almas›, sömürgeci politika izlemesi gerçe¤idir. Bu politika izlenirken eski tip iliflkiler-
den yararlanma, eski tip sömürgecilik biçiminin emperyalist devletler taraf›ndan sür-
dürülmesi, eski tip sömürgecili¤in flimdi hortlad›¤› anlam›na gelmez. 

Sömürgecilik konusunda söylediklerimizi k›saca toparlarsak: 
Sömürgecilik, kapitalizmden önce de vard› fakat bu, sömürgecili¤i belli kal›plar,

k›staslar ve tasvirler içinde “genel” ve “statik” bir “olgu” olarak getirmemizi hakl›
göstermez. Sorun bu flekilde mu¤laklaflt›r›l›r. Sömürgecilik olgusunun temeli, hangi s›-
n›f›n, hangi tarihsel koflullarda sömürgecilik politikas›n› uygulad›¤›d›r. Yoksa sömürü-
len ülkeye bak›p da ne kadar sefalet içinde oldu¤unu “görüp”, “hiç kuflkusuz oras›
sömürgedir” demek, iflin idealist aç›klanmas›d›r. 

Sömürgecilik, ça¤›m›zda, mali sermayenin emperyalist devletlerin uygulayabilece-
¤i bir politika olarak gündemdedir. Bu çerçevede denebilir ki, emperyalizm dönemin-
de sömürgecilik en olgun ve sistemli düzeyine ç›km›flt›r. Yani genel bir toplumsal un-
sur olarak sömürgecili¤in s›n›f temeli emperyalist burjuvazidir. Bu gerçe¤i bir kenara
b›rak›p, kapitalizmden önce var olan sömürgecilik biçimini, bugün varl›¤›n› sürdürme-
sine bakarak (onun yok olan a¤›rl›k yan›na de¤il de, sadece görüntüsündeki varl›¤›-
na bakarak), “Sömürge sahibi olmak için emperyalist olmak gerekmez” saçmal›¤›na
varmak, ille de demagojiyi savunmak olur. Bu çerçevede, yar›-sömürge bir ülke, sö-
mürgeye sahip olamaz. Buna gücü yetseydi, zaten yar›-sömürge olmazd›. Ancak
Marksist sömürgecilik teorisini bir kenara b›rakmay› göze alan bir siyaset, bu “teori-
yi” savunabilir. fiimdi esas konumuzu, yani Kürt meselesini bu aç›dan k›saca incele-
yelim. 

Kürdistan’›n Türk devletinin bir “iç sömürgesi”, “yar›-sömürge bir ülkenin sömürge-
si” olarak “tahlil” edilmesinin birinci kan›t›, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan, Türk devle-
tinin sömürgecili¤i devralmas›d›r. 

Bu konuyla ilgili, geçmiflte “Devrimci Gençlik” döneminde -flimdi Devrimci Yol’cu-
lar taraf›ndan savunulan, sonradan ise bu görüfllerini terk ettiler- “‘R›zgari’ Milli me-
sele ve Kemalizm” yaz›s›ndan ilginç bir örnek olmas› maksad›yla al›nt› yap›yoruz.
fiöyle deniliyor Osmanl› devleti ve sömürgecilik için: 

“Bilindi¤i gibi emperyalizm, kapitalizmin en son aflamas›ndaki kendi özgül
iflleyifliyle bir (yeni) sömürgeciliktir de... ancak tarihsel anlam›yla her sömürge-
ci ak›m›n ‘emperyalist’ olmad›¤› da bilinen bir olgudur. Osmanl› devleti sömür-
geci, fetihçi, ilhakç› bir askeri feodal imparatorluktu. Ve emperyalistlere karfl› bir
savafl›mdan sonra kurulan Türk devleti, Osmanl›’dan (elinde yaln›z o kald›¤› iç-
in) Kürdistan’›n bir parças› üzerindeki sömürgeci siyasetinden vazgeçemeyece-
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¤i (ve vazgeçmesine Türk burjuvazisi taraf›ndan gerek duyulmayan) miras ola-
rak devrald›. 

“Böylesi bir yaklafl›m› kabul etti¤imizde, Türkiye’deki milli meseleyi nas›l de-
¤erlendirmeliyiz? 

“Birincisi, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun sömürgeci bir devlet oldu¤u tart›fl›l-
maz bir olgudur. Bu devletin kazand›¤› yeni biçimlerin aç›klanmas›na kaynak-
l›k etmektedir. (...) böylelikle çokuluslu Türkiye Cumhuriyeti’nde, Osmanl› mer-
kezi otoritenin sömürgeci sultas›, burjuva Türk devletinin ‘milli’ sultas›yla pe-
kiflmifltir.” ((1100))

Kürdistan’›n merkezi feodal Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan, Türk devletine “sömür-
ge” olarak miras kald›¤›n› iddia eden bu görüfl, çeflitli küçük burjuva Kürt milliyetçile-
ri taraf›ndan da savunulmaktad›r. 

Osmanl› imparatorlu¤u, fetihçi, ya¤mac›, topraklardan vergi ve art›-ürün alan as-
keri feodal bir devletti. Fetihçi olmas› olgusunu ayn› zamanda da sömürgeci olarak
niteleyebiliriz. Çünkü toprak fethi, ya¤mac›l›k o dönemin sömürgecili¤ini karakterize
eder. 

Avrupa’da kapitalist iliflkiler gelifltikçe, yeni denizyollar›, k›talar keflfedildikçe, Os-
manl› ‹mparatorlu¤u da gerileme sürecine girdi. Zaman içinde sömürgeci-fetihçi ka-
rakterini yitirdi. Daha ileri kapitalist teknikle savaflan, ekonomisini gelifltiren kapitalist
Avrupa devletlerinin yar›-sömürgesi durumuna geldi. Bu süre içinde Osmanl› devleti,
elde tuttu¤u, fethetti¤i topraklar›na -bu arada Kürdistan’a da- bask› ve zulüm uygulu-
yordu. Ama art›k bir feodal sömürgecilik, fetihçilik devrini doldurmufltu. Yeni tip, ka-
pitalizmin ilk evrelerine denk düflen bir sömürgecilik, hammadde kaynaklar›n› elde et-
mek, meta ihrac› vs. gündemdedir. Zaten Osmanl› devleti bu karakterini de yitirdi¤in-
den ve de kapitalizmin kendi iç dinami¤iyle geliflti¤i ve d›fl pazara aç›ld›¤› bir sömür-
gecili¤in yaflama f›rsat›n› kaç›rd›¤›ndan, eldeki topraklar›na sömürge topra¤› demek
mümkün de¤ildir. 

Bu çerçeve içinde meseleye bakarsak, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan devral›nan
bir “Kürdistan sömürgesi” tahlili yapmak “genel” sömürgecilik anlay›fl›na denk düfler.
Unutulmamas› gerekir ki, Osmanl› devleti, Çarl›k Rusyas› gibi iç dinamikle geliflen bir
kapitalizme sahip olmam›fl ve bunun gere¤i olarak “sömürge sahibi olma” durumu-
na, yar›-sömürge oluflu yüzünden (Zaten yar›-sömürge olmas› bir bak›ma bu anlama
gelir.) ulaflamam›flt›r. O halde Osmanl› devletinden devral›nan “sömürge miras›” ta-
rihsel olarak sözkonusu de¤ildir. 

Tarihsel olarak, kendi iç dinami¤iyle kapitalizmin geliflmesi f›rsat›n› kaç›ran Os-
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(10) Devrimci Yol yazarlar› sonradan bu görüflten vazgeçerek “sömürge teorisine”
karfl› ç›kt›lar. Devrimci Yol bu görüflü terk ederken, onun izlerini de tamam›yla üzerin-
den atamad›. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun “sömürgeci” olarak Türk devletine miras kald›-
¤› görüflünü elefltirmek için, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun -yar›-sömürge olmadan önce- sö-
mürgeci olmad›¤› görüflünü savunmaya çal›flt›: “Feodal bir ‘sömürgecilik’ten söz edildi¤i
zamanda, fethedilen (ve diyelim ki “sömürgelefltirilen”) ülkelere ekonomik olarak müda-
hale edebilece¤ini düflünmek saçmad›r. “Feodal döneme ait (fetihçi anlamda) bir sömür-
gecilik sözkonusuysa, bunu “ekonomik müdahale edilmemifltir” ikilemine sokmak, sömür-
gecili¤in tarihsel farkl›laflmas›n› tam özümseyemedi¤inin (daha do¤rusu eski görüflü terk
edeyim derken yanl›fl› savunmas›n›n) bir kan›t›d›r. 

Kürdistan’›n “sömürge” olmad›¤›n› kan›tlamak için Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ilk
dönemlerde sömürgeci (fetihçi) oldu¤unu inkar etmek gerekmez. 



manl› devletinin y›k›m› üzerinde kurulan yeni Türk devleti için de ayn› durum geçerliy-
di. Emperyalizm ça¤›nda Türk Devleti’nin oluflmas› bir bak›ma, zaten emperyalist sö-
mürgecili¤e karfl› savafl içinde gerçekleflmiflti. 

Bu aç›dan emperyalizmle ekonomik aç›dan, siyasi aç›dan tam anlam›yla ba¤lar›-
n› kopartamam›fl Türk devletinin, burjuvazi yaratma çabalar›, onu tekrar emperyaliz-
min kuca¤›na do¤ru itmiflti. Zaten, emperyalizm ça¤›nda, sosyalist program› uygula-
maya sokamayan bir küçük burjuva devletinin, kapitalizm yolunu seçmesinden sonra
dünya ekonomisinin bir halkas› durumuna gelmesi kaç›n›lmazd›. Bu aç›dan söyleye-
biliriz ki, Türk devletinin emperyalizm ça¤›nda, sömürgecili¤i Kürdistan’a uygulaya-
bilmesinin s›n›fsal temeli yoktu. ‹çsel bir kapitalizmin ihtiyaçlar› da zaten henüz do¤-
mam›flt›. Bütünüyle bir iç pazar›n yarat›lmas› ise, bilindi¤i gibi emperyalist üretim ilifl-
kilerinin ülkeye girmesiyle birlikte oldu. Bununla birlikte Kürdistan da çokuluslu Türk
devletinde milli bask›n›n sultas› alt›nda sömürgeleflti. (Emperyalizmin Yeni-Sömürgesi
Türkiye Gerçe¤i) 

II. paylafl›m savafl› ertesine kadar Kürdistan’›n durumuna bakarsak; sömürgecili¤i
uygulayacak bir s›n›f temeli ve kapitalizmin yap›sal ihtiyac› olmad›¤›ndan, burada sö-
mürgeci bir politika uygulanamazd›. (Kimse eski tip sömürgecili¤in, yani feodal, feti-
hçi, köleci bir sömürgecili¤in uyguland›¤›n› da iddia edemez.). Öte yandan sömür-
geci bir politika uygulayacak bir yap›ya ulaflabilmenin ancak kapitalist-emperyalist
dünya ekonomisinin bir parças› olmakla mümkün olabilece¤ini hesaba katarsak, ye-
ni Türk devletinin, sömürgeci de¤il ama bir ilhak politikas›, milli bask› politikas› uygu-
lad›¤›n› söyleyebiliriz. Nitekim öyle de oldu. 

Milli bütünlü¤ünü sa¤lamaya çal›flan Kemalist iktidar, gerici s›n›f temelinde, jeno-
sid ve bask› uygulad›. Kürdistan’› ilhak etti. 1945’lerde bu durum tamamlanm›fl ve
Türkiye emperyalizmin tam pazar› olmaya namzet hale gelmifltir. 

Kürdistan çokuluslu Türk devletinin milli bask›s› alt›nda yeni-sömürge durumuna gir-
mifltir. 

Bu gerçe¤i kabul edemeyenler hemen “kan›tlar›n›” ileri sürüyorlar: 
“Kürdistan’›n sömürge olamayaca¤›n› iddia edenlerin yan›ld›¤› nokta, yal-

n›zca emperyalist ülkelerin sömürgeleri olabilece¤i fleklindeki görüfltür.” (Kurtu-
lufl) 

Bu yavan “görüfl” Kürdistan’›n Türk devletince, hangi s›n›fsal temelde ve hangi dü-
zenin yap›sal ihtiyaçlar›n› gidererek sömürgelefltirildi¤ini “kan›tlayan”, “beylik” bir id-
diadan baflka bir fley de¤ildir. Daha önce bu konunun üzerinde durduk. Tekrar söy-
leyelim: Ça¤›m›zda yeni-sömürge bir ülke, sömürge politikas› izleyemez. Marksist sö-
mürgecilik teorisi aç›s›ndan bu mümkün de¤ildir. Portekiz örne¤i bunu kan›tlamaz; ter-
sine eski tip sömürgecili¤in, emperyalizmle birlikte son buldu¤unu göstermesi aç›s›n-
dan tipik bir örnektir. (Ki Türkiye, Portekiz örne¤ine de benzemez. Bir kere Türkiye ço-
kuluslu bir devlettir. ‹kincisi, sömürge devralmam›flt›r. Yani Portekiz gibi sömürge sahi-
bi olabilecek tekel-öncesi sömürgeci politika izleyememifltir. Bu aç›dan, çokuluslu Çar-
l›k Rusyas›’yla k›yaslanamaz.) 

Baflka bir sorun ise, Kürdistan’›n “sömürge” diye tasvir edilen durumdur. (Bkz. Kur-
tulufl, 1976, say› 6, syf. 63-104-105) 

Bu duruma göre: 
11--  KKüürrddiissttaann  iillhhaakk  eeddiillmmiiflflttiirr..
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22-- “Kürdistan’›n ekonomisinin geliflimi, sömürgeci ülkeler ekonomisinin ihti-
yaçlar›na cevap verecek bir do¤rultuda gelifltirilmekte ve ba¤›ms›z oluflumlar›
tahrip edilmektedir. Böylelikle sömürgeciler, Kürdistan’›n bir Pazar olarak kal-
mas›n› sa¤lamaya çal›flmaktad›rlar. Ayn› zamanda ucuz iflgücü, sömürgeci ül-
kenin ekonomisinin hizmetinde kullan›lmakta ve sömürgede biriken de¤erler bü-
yük ölçüde sömürgeci ülkeye tafl›nmaktad›r.” (Kurtulufl, burada fluna aç›kl›k getir-
mek zorundad›r. Yukar›daki “sömürgelefltirmeyi” gerçeklefltiren Türk devleti hangi s›-
n›fsal temelde ve kapitalizmin hangi evresindedir? Tekel, öncesi (emperyalizmin d›fl›n-
da) bir aflama m› yafl›yor Türkiye? Yoksa emperyalist mi? Unutmamak gerekir ki, ya-
r›-sömürge Portekiz sözkonusu sömürgelerini tekel öncesi bir evrede ele geçirmifltir.) 

33- Kürdistan’da Kürt halk›n›n dili, kültürü, sanat› bask› alt›ndad›r. 
44- Kürt halk›n›n gerici hakim s›n›flar› sömürgecilerle iflbirli¤i yapmakta ve pay al-

maktad›rlar. 
55-- Kürdistan zorla parçalanmakta, direnifllere karfl› katliam uygulanmaktad›r. 
66-- Kürdistan’›n tarihi yok edilmektedir vs. Yukar›daki durum, bize Kürdistan’›n “sö-

mürge” olufluna dair fikir vermemektedir. Ayr›ca sömürgeci ülkenin sömürgeci s›n›f ka-
rakterine tek kelimeyle de¤inilmemekte. Öyleyse salt Kürdistan’› “daha çok biz savu-
nuruz” demek için mi “sömürge teorileri” ortaya at›l›yor? 

Kurtulufl’un “sömürge teorisi”ni kan›tlamas›n›n bir yolu daha var. O da, sömürge
ve yar›-sömürge ülkeler aras›ndaki farktan yararlanarak, Kürdistan’›n da “sömürge”
oluflunu kan›tlayabilmek! 

Lenin’in belirtti¤i gibi, ça¤›m›z›n özelli¤i sömürge sahipleri emperyalizm ile sömür-
ge ve yar›-sömürge aras›ndaki kesin ayr›md›r. Bu çerçevede sömürge ve yar›-sömür-
ge aras›ndaki fark, emperyalizmin bir ülkeyi aç›kça kendi askeriyle iflgal etti¤i, görü-
nürde dahi “ba¤›ms›zl›k” tan›mad›¤› ülke, tam anlam›yla sömürgedir. Emperyalizm
sömürüsünü gizleyerek sürdürüyor ve ülkeyi aç›k iflgal alt›nda tutmuyor, görünürde
“ba¤›ms›zl›k” tan›yorsa, o ülke yar›-sömürgedir. (Günümüzde ise mekanik bir tarzda
bu tip bir ayr›m yap›lamaz. Yeni-sömürge ülkeler emperyalizm ad›na kendi ordusu ta-
raf›ndan iflgal edilmifl, buralarda kapitalist iliflkiler gelifltirilmifltir.) Kurtulufl, bu gerçe-
¤i görmezlikten gelmeyi ye¤liyor. (Çünkü “sömürge teorisi”nin ispat› için buna gerek
var!) 

“Demek ki, sömürge ülkenin somut özelli¤i, tek veya birkaç ülkenin fiili iflga-
li alt›nda olmas› ve bu niteli¤i ile yar›-sömürge ülkelerden farkl›l›k göstermesi-
dir.”

Bundan ç›kan sonuç: “Türkiye yar›- sömürge bir ülkedir, Kürdistan’da onun sömür-
gesi.” Emperyalizmle iliflkiler çerçevesinde ele al›nabilecek bu sorun emperyalist ol-
mayan Türk devleti iliflkileri için geçerli say›larak yar›-sömürge, sömürge fark›ndan da
yararlan›larak farkl› bir platforma sokuluyor. Ve “kan›t” haz›r: Türkiye’nin “ba¤›ms›z-
l›¤› var”, Kürdistan’›n ise yok! Yar›-sömürge-sömürge iliflkisi emperyalizm karfl›s›nda
belirlenir. Yoksa ezen-ezilen ulus iliflkisi, yar›-sömürge-sömürge iliflkisine benzetilerek
sömürgecilik kan›tlanmaz! 

Kürdistan’›n devlet kurma hakk›n›n olmamas›, topraklar›n›n Türk devleti taraf›ndan
siyasi ilhak› ancak milli bask› çerçevesinde ele al›nabilir. Yoksa bir ülke ilhak edilmifl-
se, somut duruma, ilhak eden ülkenin siyasi ve ekonomik sistemine bakmadan “sö-
mürgeci” ilan etmek, tek yanl› bak›fl›n örne¤inden baflka bir fley olamaz. 
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K›saca toparlarsak; 
Osmanl› ‹mparatorlu¤u, yar›-sömürge oldu¤undan, Kürdistan’› yeni Türk devletine

“sömürge” olarak miras b›rakmam›flt›r. 
Yeni Türk devleti, kendi iç dinami¤iyle kapitalizmin var olmamas›ndan dolay› sö-

mürgecili¤i uygulayamazd›. Milli bütünlük ad›na siyasi ilhak, jenosid politikas›n› uy-
gulad›. Milli bask› siyasetini sürdüren çokuluslu Türk devleti, emperyalizmin yeni-sö-
mürgesi haline geldi. Kürtlerin kendi devlet örgütlenmesine sahip olamamas› ve Kür-
distan’›n siyasi ilhak›, “sömürge” olmas›n›n kan›tlar› de¤il, Türk devletinin milli bask›
siyasetinin sonuçlar› olarak görülmelidir. 

CC--  ÇÇOOKKUULLUUSSLLUU  TTÜÜRRKK  DDEEVVLLEETT‹‹NNDDEE  OORRTTAAKK  ÖÖRRGGÜÜTTLLEENNMMEE  
VVEE  MMÜÜCCAADDEELLEE  ‹‹LL‹‹fifiKK‹‹SS‹‹  
Leninist örgütlenme anlay›fl›, proletaryan›n, ayn› devlet s›n›rlar› içinde, di¤er ulus-

lar ve milliyetlerle ortak örgütlenmesini savunur. Lenin ve Stalin bunu sömürgeleri olan
Çarl›k Rusyas›’nda uygulam›fllar, örgütlenmenin baflar›s›n› somut olarak da göstermifl-
lerdir: 

“Pratik belli bir devlet proletaryas›n›n milliyetler bak›m›ndan örgütlenmesi-
nin, s›n›f düflüncesinin y›k›lmas›ndan baflka bir yere götürmedi¤ini göstermifl-
tir.” (Stalin, Ulusal Sorun ve Sömürgeler Sorunu) 

Ayn› devlet çat›s› alt›nda, çok milliyetli bir durum sözkonusu bile olsa -hatta Çarl›k
Rusyas› gibi sömürgeleri de olsa- Leninizm ortak örgütlenmeyi savunur. Çünkü devri-
min hedefi ve ç›karlar› bütün milliyetlerin, emekçileri, iflçileri aç›s›ndan ayn›d›r. Öte
yandan, milli bask› uygulayan gerici iktidar›n devrilmesiyle, uluslar›n serbestçe kader-
lerini tayin etmeleri sözkonusu olacakt›r (ayr›lma ve birleflme). Lenin’in dedi¤i gibi,
“Günümüzde yaln›z proletarya, milletlerin gerçek özgürlü¤ü ve bütün milletlerin
iflçilerinin birli¤i davas›n› savunmaktad›r.” Ortak örgütlenmenin gerçek temeli,
devrimin, bütün emekçilerin ve milliyetlerin ç›karlar›n› savunmas›ndad›r. 

E¤er ayn› devlet çat›s› alt›nda, ayn› ezen s›n›flara ve devlete karfl› bir devrim söz-
konusuysa, elbette milliyetlere göre örgütlenme proletaryan›n ve emekçilerin gücünü
bölmekten baflka bir ifle yaramaz. Lenin flöyle diyordu: 

“Ezilen ulusun sosyalistleri, ezilen ulusun iflçileriyle ezen ulusun iflçilerinin
tam ve kay›ts›z flarts›z birli¤ini, örgütsel birlik dahil olmak üzere, savunmal› ve
uygulamal›d›rlar. Bu olmadan burjuvazinin her çeflitten entrikalar›, kallefllikleri
ve hileleri karfl›s›nda proletaryan›n ba¤›ms›z politikas› savunulamaz ve iflçi s›-
n›f› öteki ülkelerin iflçileriyle s›n›f dayan›flmas›n› gerçeklefltiremez. “ (Uluslar›n Ka-
derlerini Tayin Hakk›) 

Ayr› örgütlenmeyi Türkiye’de genellikle Kürt küçük burjuva milliyetçi örgütleri sa-
vunmaktad›r. Bu bir bak›ma do¤ald›r. Çünkü ezilen bir ulusun örgütlenme özgürlü¤ü-
nü (proletaryan›n iktidara yönelik örgütlenmesi d›fl›nda ulusal muhtevadaki örgütlen-
mesini) reddedemeyiz. Lenin flöyle diyor: 

“Besbelli ki belirli bir devlet içinde, hangi milliyetten olursa olsun her toplu-
lu¤un örgütlenmesi dahil, her türlü örgütlenme özgürlü¤ünü asla reddetmemek-
le birlikte sosyal demokratlar (yani Marksistler), böyle bir fleyi isteyemezler ve
böyle bir birli¤e arka ç›kmazlar.” 

Ayr›ca Stalin’de; 
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“Uluslar›n istedikleri gibi örgütlenme haklar› vard›r; zararl› olsun, yararl› ol-
sun, hangisi olursa olsun, kendi ulusal kurumlar›n› muhafaza etmeye haklar›
vard›r (...) ama bu, sosyal demokrasi, uluslar›n zararl› kurumlar›na karfl›,
uluslar›n akla uygun olmayan taleplerine karfl› mücadele etmeyecek demek de-
¤ildir. Tam tersine, bunu yapmak, uluslar›n iradesini, proletaryan›n ç›karlar›na
en uygun biçimde örgütlenmelerini sa¤layacak tarzda etkilemek, sosyal demok-
rasinin görevidir.” diyor. 

Burjuva milliyetçilerin bu çerçeve içinde ulusal örgütlenme kurumlar›n› kurma hak-
lar› vard›r. Lenin’in dedi¤i, “Burjuva milliyetçili¤inin ilkesi genel olarak milliyetin gelifl-
mesidir.” Bu yüzden, milliyete göre örgütlenmeyi, kurumlaflmay› istemek, burjuva mil-
liyetçilerinin iflidir. Fakat sorun bu noktay› aflmaktad›r. Ezilen ulus milliyetçileri (Kürt
milliyetçileri) ayr› örgütlenmeyi “Marksizm” k›l›f› alt›nda getirmekte, “Ayr› devrim ya-
p›laca¤› için ayr› örgütlenme gerekir çünkü buras› sömürgedir.” demektedirler. 

Böylesine bir “görüflle” ayr› örgütlenmeyi savunmak, aç›kt›r ki, “Marksist” k›l›f al-
t›nda burjuva milliyetçili¤inin geliflmesini istemekten baflka bir anlama gelmez. Prole-
tarya, uluslararas› planda ortak mücadele ilkesini benimsedi¤i halde millici s›n›rlar ve
örgütler için de kavgas›n› vermektedir. Burjuva s›n›rlar› içinde verdi¤i s›n›fsal savafl,
dünya çap›ndaki s›n›f savafl›n›n bir parças›d›r. Bu anlay›fla göre, ayn› burjuva devlet
s›n›rlar› içinde çeflitli uluslar›n proleterlerinin tavr›, kesinlikle ortak mücadeleden yana
olmal›d›r. Çünkü ayn› devlet çat›s› alt›nda, çeflitli milliyetlerden iflçilerin, emekçilerin s›-
n›f savafl› birleflmekte ve ortak zemin kazanabilmektedir. Bu koflullar varken, ayr› ör-
gütlenmeyi savunman›n gerekçesi “ayr› devrim” olamaz. Somut olarak tart›flacaksak,
Kürt ulusunun, zaten kendi devleti yoktur ki, Kürt proleterleri kendi içinde ayr› devrim
yaps›n, ayr› örgütlensin! Türk devletine ve hakim s›n›flara karfl› s›n›fsal savafl somut
olarak Türk proleterleri ve emekçilerinin mücadelesiyle birleflmekte, çak›flmaktad›r. (Yi-
ne, “sömürgesel” bahaneyle Portekiz-Angola-Mozambik iliflkisi verilmeye kalk›fl›lma-
s›n. Çünkü bu tip ülkelerde bir kere çokuluslu devlet özelli¤i yoktur. Sömürgesel dev-
rim sözkonusudur. Türkiye’de ise ancak Türkiye genelinde, emperyalizme karfl› sömür-
gesel devrim sözkonusudur.) ((1111))

Öyleyse, çokuluslu devlette, s›n›f mücadelesinin ortak hedefi haline gelen Türk dev-
leti ve hakim s›n›flar›na karfl› mücadele sözkonusuysa (ki bu s›n›fsal mücadele Kürt ulu-
sunun kendi kaderini tayin hakk›n› içerir) ayr› örgütlenmeyi savunmak, Yunanistan,
Brezilya gibi farkl› devlet s›n›rlar› içinde yer alan de¤iflik uluslar›n ayr› örgütlenmesi-
ni savunmak de¤il, ayn› devlet s›n›rlar› içinde milliyetlere göre bölünmüfl bir örgütlen-
meyi savunmakt›r. Devrimciler, bu yanl›fl burjuva hayallere ve zararl› ak›mlara karfl›
mücadeleyi ihmal edemezler. 

Türk ve Kürt halklar›n›n oligarfliye karfl› örgütlenmesi, demokratik halk diktatörlü-
¤ünü gerçeklefltirmeye yönelecektir; program budur. Bu durumu k›sa da olsa PASS’ye
göre özel olarak irdelemekte yarar var. 

Bilindi¤i gibi, Türkiye burjuva demokratik devrimini yapamam›flt›r. Türk devleti ulu-
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örgütünün görevidir.



sal devrimini yapm›fl fakat tekrar yeni-sömürge olmufltur. Türkiye’de bu, emperyalizm-
den ba¤lar› kopartmak, faflizmi yok etmek, toprak sorununu ve ulusal sorunu çözüm-
lemek anlam›na gelmektedir. Eskiden, I. ve II. Bunal›m döneminde burjuva demokra-
tik devrimini yapamayan ülkelerin iki sorunu vard›: Ulusal sorun, emperyalizmden kur-
tulmak; toprak sorunu, feodalizmi tasfiye etmek. Bugün ise, özü burjuva demokratik
devrim olmas›na karfl›n, demokratik halk devrimi esas olarak iki noktay› kapsar: Em-
peryalizmi ve faflizmi tasfiye etmek. Devrim bu çerçevede, ayn› zamanda da, toprak
sorununu ve milli sorunun çözümünü de kendi içinde tafl›maktad›r. Milli sorunun devrim-
ci anlamda baflka bir çözümü mümkün de¤ildir. Bugün, ön planda olan anti-faflist (anti-
oligarflik) mücadele Kürt ulusunun kurtuluflunu ve ulusal taleplerini içermektedir. Çünkü oli-
garflik devlet, Türkiye halklar›na (Kürt ve Türk halk›na) kan kustururken, Kürt ulusuna da,
ulusal bask›, flovenizm politikas› uygulamaktad›r. “Komünizme ve bölücülü¤e karfl›” bur-
juvazinin yapt›¤› propaganda bunu aç›kça göstermektedir. K›sacas›, demokratik halk
devriminin bugünkü aflamas›nda s›n›fsal yan›n a¤›r basmas›, Kürt ulusunun ç›karlar›na ve
mücadelesine ters düflmemekte, uyum göstermektedir. Görünürdeki çeliflki ise (s›n›fsal yan
ile Kürt ulusunun ç›karlar›) sadece biçimseldir ve milli bask›n›n var oluflundan kaynaklan-
maktad›r. 

Emperyalizmin III. Bunal›m döneminde yeni-sömürge ülkelerin tek devrim stratejisi olan
PASS’ye göre, s›n›f mevzilenmesi ve ittifaklar›, ulusal sorun aç›s›ndan da nas›l konacak-
t›r? Demokratik halk devriminin hedeflerinde bir araya gelen anti-oligarflik mücadele ile
milli bask›n›n ortadan kald›r›lmas› mücadelesi, s›n›f mevzilenmesini de belirginlefltirmifltir.
Yeni-sömürge ülkemizde, devrimin temel güçleri iflçi s›n›f›, köylülük ve küçük burjuvazidir.
(Devrimden yana olan anti-emperyalist demokrat güçler de vard›r fakat devrimin temel
güçleri aras›nda say›lmazlar) Kürt emekçi halk›yla Türk emekçi halk› ayn› temel güçler iç-
erisinde de¤erlendirilirler. Yaln›z bu noktada devrimcilere düflen görev, iki halk aras›nda-
ki ulusal çeliflkileri (ulusal düflmanl›¤›) kendi kaderini tayin hakk› temelinde propaganda
ve ajitasyon yürüterek çözmek, karfl›l›kl› güveni devrim mücadelesi içinde pekifltirmektir.
Demokratik halk devrimini gerçeklefltirmenin yolu, halk savafl›d›r. PASS’ye göre halk sa-
vafl›n›n ilk aflamas› öncü savafl›d›r. Halk savafl›nda devrimin izleyece¤i rota, (III bunal›m
döneminde flehir ve k›r gerilla savafl›n›n diyalektik birli¤i sözkonusu olmas›na karfl›) k›rlar-
dan flehirlere do¤rudur. Devrimde temel savafl alan› k›rlar olmas›ndan ötürü, temel güç
köylülerdir. fiehirlerde proletaryan›n fiziki olarak belirleyici güç haline gelmesi devrimin
son aflamas›na tekabül eder. (Tabi ki, bu, flehirlerdeki faaliyeti k›rla bir bütün halinde yü-
rütmek gerekti¤ini d›fllamaz.) bu çerçevede ulusal sorun nas›l ele al›nabilir? fiehir-k›r diya-
lektik birli¤i temelindeki politik faaliyet program›, Kürdistan için de geçerlidir. Fakat önce-
likle söyleyelim ki, politik çal›flma kesinlikle Kürdistan’›n özelliklerine, sorunlar›na dayan-
mal›d›r. Ayr›ca Kürdistan’da ideolojik platformdaki mücadele de son derece önemlidir.
Kürdistan’daki ulusal bask›ya karfl› mücadele köylülerin, emekçilerin çeliflkilerini gündeme
alarak yürütülmelidir. Öyle ki, ulusal bask›ya karfl› mücadele, ayn› zamanda Kürt köylü-
lerinin, emekçilerinin, faflist devletin ordusuna, polisine, toprak a¤alar›na, sermayedarla-
r›na karfl› mücadelesinin kendisi olmal›d›r. Bunun d›fl›ndaki milliyetçi, yanl›fl hedefleri gös-
terenlere karfl› mücadele edilmelidir. 

Genel devrim mücadelesi aç›s›ndan de¤erlendirilecek di¤er bir husus da fludur: Kür-
distan’da halk›n büyük ço¤unlu¤u köylerde oturmaktad›r ve korkunç bir yoksulluk içinde-
dirler. Azg›n bir sömürü (toprak a¤as›, tefeci sermayedar) alt›nda ezilmekte ve gerekli ih-
tiyaçlar›n› a¤›r fiyatlarla alabilmektedirler. Bunun karfl›s›nda ürünleri düflük fiyatlarla ara-
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c›lar ve a¤alar taraf›ndan gasp edilmektedir. K›rl›k bölgeler, emperyalizme karfl› müca-
dele aç›s›ndan uygun koflullara sahiptir. O halde, k›rl›k bölgelerde, köylüler aras›nda ya-
p›lacak çal›flmalara, yani k›rsal çal›flmaya, Kürdistan’da a¤›rl›k verilmelidir. Bu çerçeve-
de, k›rsal bölgelerdeki çal›flmalar, Kürdistan’›n özelliklerinin, çeliflkilerinin tahlili üzerinde
yürütülmelidir. (K›rsal çal›flmay› ulusal bask›ya karfl› mücadeleyi de içererek genel devrim-
ci faaliyetle birlefltirme!) Hemen belirtmekte yarar vard›r: fiimdiye kadar, gerek k›rsal mü-
cadele konusundaki tecrübesizlik, gerekse de ulusal meselede prati¤e iliflkin ad›mlar at›-
lamamas›, teoride de genel bir eksiklik biçiminde yans›maktad›r. Teori, tecrübelere dayan-
d›¤› içindir ki, bugün Kürdistan’daki mücadele konusunda teorik de¤erlendirmelerimiz,
genel perspektifimizden hareketle edinece¤imiz tecrübe birikimlerine, hatalar›m›za, ba-
flar›lar›m›za ba¤l› olarak geliflecektir. 

Bir baflka sorun da öncü savafl›n›n Kürdistan’da nas›l ele al›naca¤›d›r. Bilindi¤i gibi
öncü savafl›, silahl› propaganda temelinde kitlelerin devrim saflar›na çekilece¤i (suni den-
genin k›r›laca¤›) stratejik bir aflamad›r. Silahl› propaganda, flehirde ve k›rda yürütülecek
gerilla savafl› arac›l›¤›yla, kitlelere politik hedef gösterir, bilinçlendirir, oligarfliye karfl› güç-
lü bir alternatif örgütlenmenin varl›¤›n› gösterir vs. 

Oligarfliye karfl› silahl› propaganda temelinde yürütülecek öncü savafl›, Türkiye Kür-
distan›’nda ayn› zamanda ulusal bask›ya karfl› mücadeleyi içererek yürütülebilir mi? Bu
soruya genel devrim stratejimiz aç›s›ndan olumlu cevap veriyoruz. PASS’ye göre flehir ve
k›r mücadelesinin diyalektik birli¤i, Kürdistan’da da bu genel program›n hayata geçme-
sini içerir çünkü milli bask›y› da çözümleyecek olan mücadele bunun içindedir. Ancak ön-
cü savafl› ve silahl› propagandan›n yürütülmesi aç›s›ndan Kürdistan’›n baz› özelliklerini
belirtmekte yarar var. 

11--  fifieehhiirrlleerriinn  dduurruummuu:: Kürdistan’da flehirleflme oran› düflüktür. fiehir nüfuslar› belli dü-
zeydedir. Di¤er yandan, milli bask›n›n somut bir yans›mas› olarak, flehirlerde askeri de-
netim çok s›k›d›r. Dört bir yan askeri k›fllalarla donat›lm›flt›r. 

22--  KK››rrllaarr››nn  dduurruummuu:: Bat›daki köylere nazaran, Kürdistan’daki köylerde kapal› köy eko-
nomisi, toprak a¤alar›yla olan çeliflkiler, tefecilerle iliflkiler daha yo¤undur. Üretti¤i ürün-
lerini ucuza satmas›, ihtiyaçlar›n› pahal›ya almas› köylüleri daha da yoksullaflt›rmaktad›r. 

33--  YYeennii--ssöömmüürrggeecciilliikk  iilliiflflkkiilleerrii:: Kürdistan’› Bat›daki gibi yo¤un bir flekilde sarmam›flt›r.
Bunu, ‹stanbul, Ankara, Adana, ‹zmir gibi büyük flehirlere yap›lan göçlerden ç›karabiliriz
çünkü sanayileflme belli merkezlerde yo¤unlaflt›r›lm›flt›r. Bunun di¤er bir nedeni de, tekel-
ci burjuvazinin c›l›z oluflu ve riskli, uzun vadeli yat›r›mlara girememesidir. Kürdistan’daki
yeni-sömürgecilik iliflkilerinin -bat›ya nazaran- geliflme sürecinde oluflu, bir yandan köylü
y›¤›nlar›n›n sermayedar-a¤a-tefeci bask›s› alt›nda oluflunu gösterirken, di¤er yandan da,
emekçilerin azg›n ordu-polis bask›s› yan›nda nispi refahla da tepkilerinin gevfletildi¤ini
göstermektedir. 

44--  GGeenniiflfl  KKüürrtt  kkööyyllüü  yy››¤¤››nnllaarr››,, emekçileri, uzun y›llar, uygulanan milli bask› politikalar›
gere¤i, ordudan, hükümetten çekinmekte, onlar› daha çok gözlerinde büyütmektedirler.
Bu yüzden Kürt köylüleri, devletle dost geçinmeyi, devletle mücadele etmeye ye¤lemekte-
dir. Özellikle Dersim yöresinde, hala 1938 soyk›r›m›n›n “korkular›” sürmektedir. Milli bas-
k›n›n varl›¤›, devlet gücü eliyle, Kürt emekçi ve köylüleriyle oligarfli aras›ndaki suni den-
geyi öteden beri devam ettirmifltir. Bunlardan hangi sonuçlar ç›kar: PASS Kürdistan’a öz-
gü özellikleri hesaba katarak hayata uygulanmal›d›r. fiehirlerin durumu ve yeni-sömürge-
cilik iliflkilerinin -Bat›ya nazaran- düzeyi, Kürdistan’da flehirlere oranla, k›rlardaki müca-
dele ve örgütlenmeye a¤›rl›k vermemizi gerektirmektedir. Öte yandan politik hedeflerimi-
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zi saptarken, milli bask›y› ve Kürdistan’›n özelliklerini hesaba katmal›y›z. Kürdistan’da si-
lahl› propaganda, k›rlarda -ve tali olarak flehirlerde- yürütülecek gerilla savafl› arac›l›¤›y-
la her fleyden önce köylülerin çeliflkilerini göz önüne almal›, Kürt köylerinin ordu ve hükü-
met karfl›s›ndaki durumu, bask›, yaygara ve gözda¤›na dayanan oligarflinin propagan-
das› y›k›lmal›d›r. 

PASS aç›s›ndan Kürdistan’da mücadele karfl›s›nda örgütlenmenin bölgeselli¤i nas›l ele
al›nabilir? 

Çokuluslu bir devlette, ortak örgütlenme, ezilen ulus aç›s›ndan, bölge örgütlenmesi bi-
çiminde somutlaflt›r›labilir. Yani ezilen ulus topraklar›nda proletarya partisinin, o yerin ulu-
sal özelliklerini, taleplerini dikkate alan bir bölgesel örgütlenmesi sözkonusu olur. Türkiye
Kürdistan›’nda böylesi bir örgütlenmeye gitmek, proletarya partisinin iki ulusun ortak ör-
gütlenmesini ve mücadelesini kendi çat›s› alt›nda kaynaflt›rmas› aç›s›ndan önemlidir. Böy-
lesi bir bölgesel örgütlenmeye gitmeden, ezilen ulusun özel statüsünü, taleplerini dikkate
almadan faaliyet yürütmek, flüphesiz baflka bir yanl›fla, sanki iki ulustan emekçi halk›n bi-
rili¤i sözkonusu de¤il de tek bir halk›n mücadelesi varm›flças›na mücadeleyi sürdürme an-
lay›fl›na gider. Bu aç›kça ezen ulus flovenizmine düflmek olur! 

K›saca toparlarsak; bölgesel örgütlenme, Kürdistan’›n ulusal özelliklerini dikkate alma-
l›d›r. Bu örgütlenme Türkiye çap›nda tek bir örgütün çat›s› alt›nda kaynaflmal›, merkezilefl-
meli, uyumlulu¤u sa¤lanmal›d›r. Milli meseleye sloganlar düzeyinde de¤il, pratikte yap›l-
mas› gerekenleri yerine getirerek yaklaflmak gerekir. “‹flçilerin milliyetler bak›m›ndan s›n›r-
land›r›lmas›n›n neye yol açt›¤›n› biliyoruz. Tek iflçi partisinin parçalanmas›, sendikalar›n
milliyetler bak›m›ndan bölünmesi, ulusal sürtüflmelerin k›z›flmas›, öteki milliyetler iflçileri
karfl›s›nda ihanet, sosyal demokrasi (Yani Marksizm) safhas›nda tam bir çöküfltü... Böyle
bir duruma karfl› tek ç›kar yol, enternasyonalizm ilkelerine dayanan örgütlenmedir. 

“Rusya’n›n (diyelim Türkiye’nin) bütün milliyetler iflçilerinin hemen tek ve bir-
leflmifl topluluklar içinde toplanmas›, bu topluluklar›n tek bir parti içinde birlefltiril-
mesi; görev iflte budur. 

“Partinin bu kurulufl biçiminin, bölgelerin tek bir bütün içindeki, parti içindeki
genifl bir özerkli¤i d›fltalamad›¤› ama içteledi¤i kolay anlafl›l›r.” (Stalin, Milli Mesele) 

Stalin’in özerkli¤ini, Türkiye flartlar›nda flöyle anlayabiliriz: Partinin Kürdistan’daki ko-
lunun, bölgenin özelliklerini, taleplerini göz önüne alarak faaliyet sürdürmesi. Baflka tür-
lü bir “özerklik” anlay›fl› flüphesiz hizipçilik ve ayr› bir ulusal örgütlenmeyi savunmak olur.
Bir baflka nokta da Rusya’da ezilen uluslar›n, kapitalizmin iç dinami¤i ile geliflmesinden
ötürü, burjuva önderli¤inden kendi örgütlenmelerini yaratmalar›d›r. Türkiye’de ise, Kürt
ulusu burjuva önderli¤inden yoksundur, ulusal örgütlenmesini sa¤layamam›flt›r. Bu aç›dan
Stalin’in “özerklik” kavram›n› biz, partinin, Kürdistan’daki “bölge örgütlenmesi” olarak
anl›yoruz.
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durumdad›r. Yaln›z yap›s›ndan kaynaklanan nedenlerle di¤er konularda geri-
cidir. 

PKK’nin ald›¤› yard›mlar ve gördü¤ü destekler, gericili¤in-emperyalizmin-
de¤irmenine su tafl›mad›¤› sürece yerindedir. Hele bunlar› Türkiye Kürdista-
n›’yla s›n›r› bulunan devlet ve hareketlerle düflünürsek, iliflki ve deste¤in önemi-
nin, ulusalc› hareketler aç›s›ndan daha da anlafl›l›r oldu¤u görülür. 

KKüürrtt  UUlluussaallcc››  SSiillaahhll››  HHaarreekkeettii  PPKKKK  DDeesstteekklleennmmeelliiddiirr
Türkiye, emperyalizmin hükümranl›¤› alt›nda yeni-sömürge, iki uluslu (Türk-

Kürt) bir devlettir. Ortado¤u dengeleri, emperyalizmin ç›karlar›n›n dayatmas›
sonucu, bölge jandarmal›k rolüne soyundurulmak için haz›rlanmaktad›r. 

Türkiye’nin bu yeni konuma haz›rlanmas› -hem bölge halklar›, hem kendi
halklar›m›z aç›s›ndan Kürt-Türk emekçi kitlelerinin temsilcisi M-L harekete, ezi-
len Kürt ulusunun ulusalc› planda temsilcisi Kürt yurtsever hareketlerine ve em-
peryalizme karfl› olma anlam›nda, Türk küçük burjuva radikallerine en genel-
de emperyalizme karfl› mücadelede, geçmifle k›yasla daha fazla görevler yük-
lemektedir. 

Bundan dolay› halklar›m›z›n kurtuluflu u¤runda devrimci ortak silahl› müca-
dele vermek her geçen gün daha çok kendisini dayatmaktad›r. Silahl› mücade-
le, emperyalizmin ülkede varl›¤›ndan (gizli iflgal esprisi) kaynaklanan neden-
lerle, halklar›m›z için bir zorunluluk halini alm›flt›r. 

Emperyalizmin ülkede varl›¤›, o ülkede bulunan devrimci ve yurtseverlerin
ona karfl› bafllatacaklar› silahl› mücadelenin daha bafl›ndan itibaren ön koflu-
ludur. 

Ne revizyonist ne de silahl› mücadeleyi temel almayan pasifist-oportünist te-
orik tespitleri ve mücadele çizgileri, 3. bunal›m döneminde emperyalizmin ye-
ni sömürge ülkelerdeki konumu ve buna karfl› verilecek silahl› mücadelenin te-
orik tahlillerini inkar etmesi, silahl› mücadelenin temel al›nmas› gerçe¤ini de-
¤ifltirmez. 

Kürdistan’da PKK’nin 84 A¤ustosunda bafllatt›¤› silahl› eylemlere yukar›da
yaz›l› M-L çerçevede yaklafl›lmal›d›r. 

Silahl› ulusalc› hareketin emperyalizm ve onun bölgedeki uzant›s› gerici-fa-
flist rejimlerine karfl› konumu itibariyle yeri bilinmelidir. 

Bir silahl› hareket, emperyalizmin bölge ç›karlar›na genel anlamda karfl›
m›d›r, yoksa tersine emperyalist ç›karlara hizmet mi ediyor? Buna verilecek ya-
n›t, o hareketin M-L nezdinde konumunu ortaya koyacak ve desteklenir bir ha-
reket mi, de¤il mi oldu¤u anlafl›lm›fl olacakt›r. 

fiayet bir hareket s›n›fsal niteli¤i ne olursa olsun emperyalizmin genel ç›kar-
lar›na zarar veriyorsa o hareket bu yönüyle desteklenmelidir. Sorun bu plat-
formda ele al›nmal›d›r. ‹flte bu noktada Kürt yurtsever hareketi PKK’nin Eruh-
fiemdinli bask›nlar›yla bafllayan ve süren silahl› eylemleri desteklenmelidir. Bir
hareketi ilerici ve hakl› yönlerinden dolay› desteklemek, onu her yönüyle (geri-
ci) desteklemek anlam›na gelmemelidir. 

M-L taraf›ndan desteklenebilecek ilerici hareketler olaca¤› gibi, desteklen-
meyecek ölçüde gerici ve haks›z platformda bulunan ve emperyalizmin ç›kar-
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lar›na hizmet eden hareketler de vard›r. 
Bir hareketi ilerici ve hakl› yanlar›ndan dolay› desteklemek ya da yine ay-

n› nedenlerle baflkalar›ndan destek almak do¤ru bir yaklafl›m tarz›d›r. 
Bu çerçevede PKK ulusal ezilmiflli¤in ezen ulus flovenizmine karfl› kendi

“ulusal devletini” kurmada ifadesini bulan, özünde egemen güçler ittifak›n›
oluflturan oligarfliye ve emperyalizme karfl› mücadele vermektedir. 

Bulundu¤umuz ülke koflullar›nda emperyalizm ve oligarfliyi hedeflemeyen
bir mücadele hatt›, ne Kürt ne de Türk halk› nezdinde kitleleri kucaklayamaz
ve halklar›m›z›n gerçek kurtuluflunu sa¤layamaz. 

Emperyalizme karfl› geliflmeyen bir hareket ulusal planda ezen ulusa karfl›
halk kitlelerinin deste¤ini al›p kendi ulusal devletini kursa bile, emperyalizmi
hedeflemedi¤inden onun sömürgesi olmaktan kurtulamaz. 

Eylemler ve çat›flmalar, en genelde Kürt yurtseverlerinin küçük burjuva içe-
rikte, ezen ulus gericili¤ine ve halklar›m›z› ili¤ine kadar sömüren oligarfliye
karfl› silahl› temelde Kürt ulusunun kendi devletini kurma amac›yla ulusal çer-
çevede tav›r al›flt›r. ‹lerici ve demokratik yan›yla ezilen ulusun silahl› sesidir.
Aç›k faflizmle halklar›m›z› yöneten sivil cuntaya karfl› silahl› muhalefet oda¤›-
d›r, ezilen Kürt ulusuna, ulusal devletini kurma mesaj›d›r. 

MM--LL’’lleerriinn  UUlluussaall  SSoorruunnaa  YYaakkllaaflfl››mm››  DDoo¤¤rruu  TTeemmeellddee  OOllmmaall››dd››rr
Ulusal soruna do¤ru bir temelde yaklafl›lmay›nca, hata yapma ihtimali art-

makla kalmay›p, istemeyerek de olsa, zaman zaman egemen iktidarlar›n des-
tekleyicisi durumuna düflmek mümkündür. Bu, bazen onun do¤ru olmayan yan-
l›fl ve gerici yanlar›n› desteklemekte, bazen de yanl›fll›klar›na karfl› ç›k›yorum
ad›na, do¤ruluklar›na karfl› ç›kmakta ifadesini bulur. 

Sorun; ne milliyetçili¤in (her türlüsü) özünde yatan proleter s›n›f›n›n genel
ç›karlar›na karfl› olma, onun s›n›fsal mücadelesine zarar verme ve ulusal düfl-
manl›klar› koruyarak, milliyetler aras›na çitler örüp, iki ulus proletaryas›n› kar-
fl› karfl›ya getiren milliyetçi görüflleri ve ondan kaynaklanan hareketleri yukar›-
da belirtilen yanlar›yla savunmak ve desteklemek, ne de temel yaklafl›mlar›nda
yanl›fll›k yat›yor diye milliyetçili¤in her türlüsüne, gerici yanlar tafl›makla birlik-
te, ilerici, anti-emperyalist yanlar tafl›yan ve bu yanlar›yla emperyalizme zarar
veren hareketleri mahkum edip, onu bütünüyle gerici ve haks›z saymakt›r. 

Ezen ulus milliyetçili¤i ile ezilen ulus milliyetçili¤i ayn› fleyler de¤ildir. Biri-
nin kaynakland›¤› milliyetçilik, kendi d›fl›ndaki uluslar› bask› alt›na alma ve on-
lar›n geliflmesini engellemektir. ‹kincisi ise, birincisinin tersine, ulusal bask›dan
kurtulmak ve ulusal geliflimini tamamlamak için ayr› devlet kurmak dahil, ken-
di kaderini birinciye ba¤l› k›lmadan belirlemektir. Yukar›da yaz›l› olan milliyet-
çi hareketlere karfl› M-L teorisinin yaklafl›m tarz›n› sunduktan sonra, flimdi ge-
lelim bu konuda genel olarak 12 Eylül sonras› baz› hareketler taraf›ndan ge-
lifltirilmeye çal›fl›lan yanl›fl teorik görüfllere: 

Sol hareketler içinde kendilerine M-L diyen hareketlerden baz›lar›, özellikle
12 Eylül sonras› Kürdistan konusunda görüfl de¤ifltirerek, yeni tahlillerde bulun-
dular. Bu tahliller ›fl›¤›nda, Kürt yurtsever hareketlerine de bak›fl aç›lar› de¤ifl-
meye bafllad›. Bunu, son dönemlerde ç›kan bildiri ve çeflitli yay›nlarda görmek
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mümkün. 
Kurtulufl’un Kürdistan’a iliflkin ulusal program›na koydu¤u Kürdistan’›n Tür-

kiye’nin sömürgesi oldu¤u tespiti, 12 Eylül öncesinin saptamas›d›r. 
Buna 12 Eylül sonras› yeni hareketler eklendi. Yenilerin hepsi soruna ayn›

do¤rultuda yaklaflmamakla birlikte, aralar›nda baz› benzerlikler bulunmakta-
d›r. Baz›lar› “cephe” kurarak ve cephe içinde yurtsever örgütlerden birine yer
vererek, bu örgütü Kürdistan’›n meflru temsilcisi saym›fllard›r. (DY, PKK, ‹flçinin
Sesi, Dev-Savafl, TKEP, Emekçi, SVP’nin içinde yer ald›¤› cephe). 

Baz›lar› da K. Hareketi gibi Kürdistan’› Türkiye’nin sömürgesi oldu¤u tespi-
tini yapm›flt›r. 

KKüürrddiissttaann’’››  ssöömmüürrggee  ssttaattüüssüünnee  iinnddiirrggeeyyeenn  hhaarreekkeettlleerr,,  KKüürrtt  mmiilllliiyyeettççiilliikk  oollgguu--
ssuunnuu  ookkflflaayyaarraakk  KKüürrtt  ddeevvrriimmcciilleerriinnii  kkaazzaannmmaakk  iissttiiyyoorrllaarr.. Öyle ya “bak›n biz de
sömürgecili¤i kabul ettik” masal›yla, Kürt yurtseverlerini saflar›na çekmek he-
sab›ndad›rlar. 

12 Eylül öncesi iki halk›n ortak örgütlenmesi ve mücadelesini savunan, ne
var ki, Kürdistan’da ulusalc› hareketler karfl›s›nda varl›klar›n› gösterecek duru-
ma dahi gelemeyen, (denilen döneme, Kürdistan’› sömürge olarak saptayan
Kurtulufl dahil) çok s›n›rl› say›labilecek istisnalar d›fl›nda bu siyasi hareketler
Kurtulufl’un bu konudaki olumsuz deneyini görmezlikten gelerek sömürgecilik
teorisine sar›ld›lar. Oysa Kürdistan’da var olman›n Kürt emekçilerini örgütleme-
nin do¤ru yönteminin sömürgecilik tespitinde yatmad›¤›n›, bunun mmiilllliiyyeettççiillii¤¤ii
mmeeflflrruullaaflfltt››rr››pp onu güçlendirdi¤ini ve yeni milliyetçi örgütler (Kurtulufl’tan ayr›-
lan Tekoflin gibi) do¤urdu¤unu ilk gösteren ve bu konuda deney sahibi KSD gi-
bi yaflayarak da olsa anlayacaklard›r. Öyle ya, bir yandan tespitlerinde (sö-
mürge tespiti) Kürtleri saflar›na çekmenin politik hesaplar›n› yapacaks›n, ama
di¤er yandan yine ayn› nedenlerle parçalanmaya u¤ray›p yeni bir ulusalc› (Te-
koflin’i) do¤uracaks›n.

KKuurrttuulluuflfl’’uunn  vvee  uulluussaallcc››  hhaarreekkeettlleerriinn  ssöömmüürrggeecciilliikk  tteeoorriissii,,  aannttii--LLeenniinniisstt  ssöömmüürr--
ggeecciilliikk  tteeoorriissiiddiirr. ‹flte bu teori, bu nedenle yanl›fl ve ezilen ulus milliyetçili¤ine
hizmet eder, proletaryan›n s›n›fsal ç›karlar›n› yads›r. 

Bu tespit sömürgecilik konusundaki yanl›fllar› bir yana, günümüz koflullar›n-
da, ezilen ulus milliyetçili¤inin teorik ve ideolojik dayanaklar›n›n temelini olufl-
turmaktad›r. Bu nedenle bilinçli proletarya, ulusal meselede ideolojik ve teorik
tespitlerini ezilen ulus milliyetçili¤inin temel dayanaklar›na yöneltmelidir. 

Soruna bu çerçevede yaklaflmayan bir mücadele çizgisi, ulusal sorunu ezi-
len ulus milliyetçi hareketlerine teslim eder, onu meflru k›lar, dolay›s›yla bu yak-
lafl›m tarz› M-L yaklafl›m olamaz.  Sömürgecilik tespiti, Kürt milliyetçi e¤ilimle-
ri etkiler, onlar› do¤ru yolday›z düflüncesine sevk edebilir. Milliyetçi temelde
mücadele yürütme, emekçi halklar›n ayr› ayr› mücadelesini ve halklar›m›z›n
(Kürt ve Türk halk›) ((44)) emperyalizme karfl› ortak örgütlenmesi ve mücadelesi-
ni bölen, bunun yayg›nlaflmas›nda meflru zemin yaratan fonksiyona sahiptir. 
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Bu tespitin yap›lmas›, birlikte mücadele ve birlikte örgütlenmenin flartlar›n› en
aza indirger. Çünkü bu tespit, muhteva olarak ülkenin somut tarihsel flartlar›nda
ayr› örgütlenmenin ve ayr› mücadele etmenin objektif koflullar›n›n varl›¤›yla bir-
likte, tek bafl›na kurtulman›n gerçeklefltirilebilece¤i görüflünün do¤rulu¤unu geti-
rir. (Ki bu yanl›flt›r. Bu çerçevede ortak örgütlenme çabalar›n›n objektif koflullar›-
n› ortadan kald›r›r.) 

Kürt milliyetçili¤inin ulusal sorunda sömürge-sömürgecilik teorisine sar›lmas›-
n›n temelinde ayr› örgütlenmenin meflrulaflt›r›lmas› ve ulusal sorunda M-L teorisi-
nin inkar› yatmaktad›r. 

Ezilen ulus milliyetçili¤i dahil her türlü milliyetçilik proletaryan›n s›n›f mücade-
lesine zarar verir. Ve çok uluslu devletin proletaryas›n› ve emekçilerini emperya-
list iflgali (gizli iflgal esprisi) ve oligarflinin sömürüsü, talan ve Kürt ulusuna uygu-
lad›¤› ulusal bask›ya karfl› parti, sendika, dernek düzeyine kadar böler, s›n›f
düflmanlar›na karfl› onu güçsüz b›rak›r. ‹ki ulusun proletaryas›n› karfl› karfl›ya ge-
tirir ve onlara burjuva milliyetçi ideolojisini empoze eder, proleter s›n›f bilincini
köreltip dumura u¤rat›r. 

M-L hareketler her konuda oldu¤u gibi, ulusal soruna da proletaryan›n s›n›f-
sal perspektifiyle yaklafl›r. Çözümü bu perspektif do¤rultusunda arar. Milliyetçi-
li¤in her türlüsünün sonuçta yarataca¤› çözüm, son tahlilde de ilk tahlilde de ka-
pitalizme ve onun s›n›fsal ç›karlar›na hizmet edece¤ini bilir. 

Ulusalc›l›k, kapitalizmle birlikte toplumlar›n tarih sahnesine ç›km›flt›r ve onun-
la birlikte tarihe kar›flacakt›r. Yerine, proletaryan›n iktidar› al›p, diktatörlü¤ünü
kurdu¤u sosyalist bir ulus do¤acakt›r. 

BBuurraaddaann  ddaa  aannllaaflfl››llaaccaa¤¤››  ggiibbii,,  MM--LL’’iinn  aarrzzuullaadd››¤¤››  uulluuss,,  ssoossyyaalliisstt  uulluussttuurr..  
Bunun gerçekleflmesi, proletaryan›n s›n›f mücadelesiyle burjuvaziyi alafla¤›

etmesiyle olur. 
Proletaryan›n mücadelesi, düflman›na karfl› ideolojik ve politik olarak her tür-

lü mücadele yöntemini yads›madan sürer. Ayn› flekilde proletaryan›n ulus flove-
nizmine ve ezilen ulus milliyetçili¤inin ilerici ve demokratik yan›n› desteklemek-
le birlikte, onun gerici ve s›n›f ç›karlar›na zarar veren yan›na karfl› da mücade-
le eder. S›n›f ç›karlar›n› ezilen ulus milliyetçili¤ine kurban etmez. Ezilen ulus mil-
liyetçili¤i ideolojik tezahürüne karfl› mücadele eder. Ayn› flekilde ezen ulusun
sosyal flovenlerine karfl› da mücadelesini bir an olsun elden b›rakmaz. Bunun da
proletaryan›n ç›karlar›na zarar verdi¤ini ve emekçi s›n›f› parçalayaca¤›n› bilir. 

SSoossyyaall  flfloovveenniizzmm,,  pprroolleettaarryyaann››nn  ssaaffllaarr››nnddaa  bbuurrjjuuvvaa  ee¤¤iilliimmllii  bbiirr  aakk››mmdd››rr..  PPrroollee--
ttaarryyaann››nn  ss››nn››ff  çç››kkaarrllaarr››nn››  yyaaddss››rr,,  oonnuunn  yyeerriinnee  kkeennddii  uulluussaall  bbuurrjjuuvvaazziissiinniinn  çç››kkaarrllaa--
rr››nn››,,  ddii¤¤eerr  uulluuss  bbuurrjjuuvvaazziissii  kkaarrflfl››ss››nnddaa  ssaavvuunnuurr..  PPrroolleettaarryyaayy››,,  bbuurrjjuuvvaa  çç››kkaarrllaarr››  uu¤¤--
rruunnaa  bbiirrbbiirriinnee  kk››rrdd››rrmmaayy››  ssaavvuunnuurr..  

SSoossyyaall  flfloovveenniizzmm  iillee  flfloovveenniizzmm,,  eezziilleenn  uulluussaa  kkaarrflfl››  tteemmeellddee  aayynn››  ss››nn››ff››nn  --eezzeenn
uulluuss  bbuurrjjuuvvaazziissiinniinn--  çç››kkaarrllaarr››nn››  ssaavvuunnuurrllaarr..  BBuunnllaarrddaann  bbiirriinncciissii,,  bbuunnuu  pprroolleettaarryyaa--
nn››nn  ssaaffllaarr››nnddaa,,  pprroolleettaarryyaann››nn  çç››kkaarr››  iiddddiiaass››yyllaa  yyaappaarr..  ‹‹kkiinncciissii  iissee,,  bbuurrjjuuvvaa  ss››nn››ff››--
nn››nn  ssaaffllaarr››nnddaa  bbuurrjjuuvvaa  çç››kkaarrllaarr››  iiççiinn  yyaappaarr..

Sosyal flovenizm genel anlamda ulusu savunma çerçevesinde, ezilen ulus mil-
liyetçileriyle de benzerlik içine girerler. 

Her ikisi de -bir farkla- burjuvazinin genel ç›karlar›na hizmet ederler. 
Sosyal flovenizm, ezilen ulusa karfl› ezen ulus ç›karlar›n›, ezilen ulus milliyet-
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çili¤i de ezen ulusa karfl› kendi ulusal bur-
juva ç›karlar›n› savunur. 

Elbetteki sosyal flovenist politikan›n
ezilen ulusa karfl›, ezmeye dayanan geri-
ci yan›yla, ezilen ulus milliyetçili¤inin eze-
ne karfl› mücadelesinin ilerici ve demokra-
tik muhtevas› gözard› edilemez. Ve bun-
lardan birincisine bütünüyle karfl› ç›k›p ta-
v›r al›n›rken, ezilen ulus milliyetçilerinin
ezilmiflli¤e baflkald›r›fl› desteklenir. 

Sosyal flovenizm konusunda M-L iddi-
al› Kürdistan’› Türkiye’nin sömürgesi diye
tahlil eden Kurtulufl vb. kendi d›fl›ndaki
hareketleri anti-sömürgeci (Kürdistan’› sö-
mürge kabul etmeme anlam›nda) tespitle-
rinden dolay› sözümona mahkum etmek-
tedirler. 

Yukar›da da aç›kland›¤› üzere, sömür-
gecilik tespiti yapanlar ya sosyal floveniz-
min M-L literatürdeki anlam›ndan haber-
sizdirler ya da Kürdistan’a yönelik politik
hesaplar›ndan dolay› bu kavram› d›fllar›n-
daki sola angaje etmek istiyorlar. 

Sosyal flovenistlik, her zaman aç›ktan kendi burjuvazisini savunarak siyasal
sahnede boy göstermez, de¤iflik görünümler alt›nda ortaya ç›kabilir. 

Türkiye Kürdistan›, Türkiye’nin herhangi bir bölgesi gibi ele al›namaz. Ezilen
ulusal özellikleri ve ayr› bir ulus oldu¤u gerçe¤i hiçbir zaman gözden uzak tu-
tulmamal›d›r. Ortak örgütlenme ad›na, ezilen ulusun ulusal özellikleri, ulusal bas-
k› alt›nda tutulmuflluk durumu, kendi kaderini kendisinin özgürce belirleme hak-
k›na sahip oldu¤u yads›namaz. M-L bir hareket, iki uluslu bir devlette ezen ve
ezilen ulusun halk›n› devrimci hareket saflar›nda birleflik ortak bir örgüt etraf›n-
da, örgütlemek istiyorsa, her iki ulusun ulusal özelliklerini, ezilen ulusun özgül
durumunu hesaba katarak, örgütlenmede gerekli esnekli¤i yaratabilmelidir.

Merkezi örgütün Kürdistan bölge komitesi, hem örgütlenmede, hem de müca-
dele hedeflerinin seçilmesinde ezilen ulusun ihtiyaçlar›na cevap vermeli, manev-
ra kabiliyetine sahip olmal›d›r. 

Merkezi örgütlenme içerisinde Kürdistan örgütlenmesine tan›nan esneklik
merkezi örgütlenme ile çeliflmeyecektir. Tam tersine, merkezi örgütlenmeyi pekifl-
tirici fonksiyona sahip olacakt›r. Kald› ki, baflka türlü hareket etmek, ezilen ulu-
sun ulusal varl›¤›n› ve ulusal bask› alt›nda tutuldu¤unu inkar etmek olur. Örgüt-
lenmede ve hedeflerin seçilmesinde salt “Türk” olgusuyla hareket etmek, Kürdis-
tan’› Türkiye’nin herhangi bir bölgesiymifl gibi ele almak, hangi görünüm alt›n-
da olursa olsun, ad› flovenizmdir. Demek ki bilerek ya da bilmeyerek, M-L ad›-
na da sosyal floven konuma düflülebilir. Kürt yurtseverleri, ulusal soruna M-L te-
melde yaklaflan siyasetlerin bu tespitlerinden hareketle “sosyal floven” demekte-
dirler. Bunlara göre ortak örgütlenmeyi ve mücadeleyi savunanlar (sömürgeci
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Bir silahl› hareket, em-
peryalizmin bölge ç›karla-
r›na genel anlamda karfl›
m›d›r, yoksa tersine emper-
yalist ç›karlara hizmet mi
ediyor? Buna verilecek ya-
n›t, o hareketin M-L nezdin-
de konumunu ortaya koya-
cak ve desteklenir bir hare-
ket mi, de¤il mi oldu¤u an-
lafl›lm›fl olacakt›r..

Bir hareketi ilerici ve
hakl› yönlerinden dolay›
desteklemek, onu her yö-
nüyle (gerici) desteklemek
anlam›na gelmemelidir.

Devrimci Hareket Söyledi¤i
Gibi Prati¤e Geçirmifltir



tespiti yapanlar dahi) sosyal flovendir. Bu hareketlerin sosyal flovenlikten kurtula-
bilmeleri için, en baflta ulusal sorunun M-L çözümünü bir tarafa b›rak›p, bulunu-
lan aflamada iki uluslu devletin bünyesinde yer alan Kürt ve Türk halklar›n›n ay-
r› örgütlenmesini savunmak ve Kürt yurtseverlerini Kürdistan’›n tek temsilcisi ola-
rak tan›mak, Kürdistan’daki M-L örgütlenme ve faaliyetlerine son vermeleriyle
mümkün olacakt›r. Yurtseverlerin milliyetçiliklerini meflrulaflt›racak ve onun bu ya-
n›na karfl› ideolojik mücadele verip, onu Kürdistan’da mahkum etme do¤rultu-
sunda çaba sarfetmeyecek M-L bir hareket, milliyetçili¤i meflrulaflt›racak teorik
her tavizi, bu konuda M-L ilkelerde yeni tavizleri beraberinde getirecektir. 

‹‹kkii  UUlluusslluu  TTüürrkkiiyyee’’nniinn  UUlluussaall  SSoorruunnuu,,  MM--LL  ÇÇöözzüümmüü
Ulusal sorunun çözümünde izlenecek ve hedefe varacak, emperyalizm ve oli-

garfliyi geriletecek çizgi, nas›l bir yol izleyecektir? 
Bu sorunun yan›t›, milliyetçilik temelinde yaklaflan hareketlerle, s›n›fsal temel-

de yaklaflan M-L hareketleri birbirinden ay›rt edecektir. 
Kürt ve Türk halklar› emperyalizm ve oligarflinin bask› ve sömürüsü alt›nda

yönetilmektedir. Kürt ulusu üzerindeki milli zulmün ve ulusal bask›n›n kayna¤› da
budur. 

Halklar›m›z›n bask› ve sömürüden, emperyalist hegemonyadan kurtulmas›,
özel olarak Kürt halk› üzerinde, uygulanan ulusal bask›ya son verilmesi, emper-
yalizmin ve oligarflinin halklar›m›z taraf›ndan yenilmesiyle mümkündür. Di¤er bir
deyiflle halk›m›z›n kurtuluflu, (Kürt ve Türk halk›) anti-emperyalist anti-oligarflik
Demokratik Halk Devrimi (DHD)nin gerçekleflmesiyle sa¤lan›r. Bu devrim, Kürt
halk› üzerinde uygulanan ulusal bask›ya da son verecek, ona özgürlü¤ünü ka-
zand›racakt›r. 

Ulusal sorun, DHD sürecinin önemli bir halkas›d›r, ama temel halkas› de¤il-
dir. Yani halk›m›z›n devrimci mücadelesinin geliflmesinde ve ilerlemesinde temel
engel, ulusal sorun de¤ildir. Tersine devrimin önündeki di¤er sorunlar çözümlen-
dikçe, ulusal sorunun çözümü do¤rultusunda ad›mlar at›lacak, mücadelenin sey-
ri içinde Kürt ulusu üzerindeki ulusal bask›, bafl çeliflmenin çözümü do¤rultusun-
da ilerlemeler kaydettikçe azalacakt›r. 

Oligarflinin iki halk› birden ve ayn› anda farkl› olmayan biçimlerde sömürme-
si, halk›m›z›n mücadelesini tek potada eritmektedir. 

Kürt ulusunun hem emperyalist sömürüden ve hem bununla yak›n iliflki içinde
bulunan ulusal bask›dan kurtulmas›n›n ve ba¤›ms›z devlet kurma hakk› dahil,
ulusal sorunun çözülmesinin devrimci yöntemi, temel hedefe vurmaktan geçmek-
tedir. Hedefin yanl›fl seçilmesi ya da hedefin daralt›lmas›, Kürt halk›n›n kurtulu-
flunu sa¤lamayacakt›r. Hedef daralt›ld›kça, düflman›n tüm gücü de¤il, onun k›s-
mi gücü hedefe al›nm›fl olur. 

Soruna, ulusal perspektifle bakarak onun s›n›fsal yan›n› bir tarafa itmek, ulu-
sal Kürt hareketini Türk emekçi s›n›f›n›n s›n›fsal mücadelesinden koparacak, onu
oligarflinin gücü karfl›s›nda yaln›z b›rakacakt›r. Bu durum ayn› zamanda Türk
emekçilerini Kürt emekçilerinden koparacak ve onun gücünü bölecek, onlar› da
oligarfli karfl›s›nda Kürt emekçilerinin enerjisinden ve mücadele potansiyellerin-
den mahrum b›rakacakt›r. 
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BBuu  dduurruummddaa  kkaarrll››  çç››kkaann  eellbbeettttee  kkii  eeggeemmeenn  ggüüççlleerr  iittttiiffaakk››  oollaaccaakktt››rr..
Kürdistan’›n her parças›n›n, di¤er parçalara tabi olmadan ulusal mücadele-

yi kendi bulundu¤u parçada ba¤›ms›z yürütmesi, Kürdistan’›n objektif durumu-
nun günümüzdeki tezahürü olarak kabul edilmelidir. Her ne kadar bu durum mü-
cadeleyi ba¤›ms›z olarak sürdüren ulusal hareketlerin savaflma gücünü ve kat›-
l›m potansiyelini azalt›yorsa da, her parça bünyesinde bulundu¤u çok uluslu
devletin di¤er-ezen-ulus halk›yla birlikte ortak düflmana karfl› savaflma gücünü ve
potansiyelini artt›rmaktad›r. 

‹çinde bulundu¤umuz tarihsel, siyasal, sosyal, askeri ve ekonomik konjonktür-
de halk›m›z›n oligarfliye karfl› ortak mücadelesi ve ortak örgütlenmesi, devrimi
gerçeklefltirmek için zorunludur. 

Nitekim bu zorunlulu¤u PKK de 12 Eylül sonras› “cephe” ile ilgili ç›kard›¤›
yaz›larda görmüfl, tek bafl›na ne Kürt ne de Türk halk›n›n kurtuluflunu gerçeklefl-
tiremeyece¤i gerçe¤ini belirtmifltir. 12 Eylül yenilgisini, Kürt ve Türk halk›n›n bir-
likte mücadele etmemesine ba¤lam›flt›r. Bu durumu yenilginin belirleyici ö¤esi
olarak göstermifltir. 

Bu saptama, belirli s›n›rlar içinde do¤rudur. Yaln›z faflist cuntan›n program›-
n› uygulamas› sonucunda ulusal ve devrimci hareketlere vurdu¤u darbelerle et-
kisiz duruma getirmesinde birinci derecede etken PKK’nin belirtti¤i gibi halk›m›-
z›n cuntaya karfl› mücadelesinde birleflmemifl olmas›ndan kaynaklanm›yordu.
Sorunun bu çerçevede ele al›nmas›, baz› gerçekleri perdelenmesine yol açma
çabas›ndan baflka bir fley de¤ildir. 

Bir kere 12 Eylül öncesi ne Kürt ne Türk halk›; cuntaya karfl› direnecek ve
onun geliflini engelleyecek sübjektif flartlara sahip olmad›klar› gibi bilinçleri de
bunu gö¤üslemeye yeterli de¤ildi. B›rakal›m cuntaya karfl› ayaklanmas›n›, genel
kitle kat›l›m› olarak her fleye ra¤men, düzen partilerini destekliyor, onlar›n peflin-
den gidiyordu. Nitekim cuntan›n can güvenli¤ine sahip ç›kmas›, demagojisi ve
devrimci hareketleri sindirmesi, halkta can güvenli¤ini sa¤lad›¤› görünümü ya-
rat›nca, baflta halk›n büyük bir kesiminin deste¤ini almas›na yol açm›flt›r. Cunta-
ya karfl› olan kesimler ise, cuntan›n bask› ve fliddetiyle devrimci hareketlerin sin-
dirilmesine paralel olarak sinmifltir. 

PKK, birlik olma sözünden örgütlü siyasal hareketleri kastediyorsa, bu türden
bir birliktelik tek bafl›na solun yenilgisini engelleyemezdi. Cuntaya karfl› tav›r,
ona karfl› gerekli mücadeleyi verme ve sola yönelik program›n› bozmak için ha-
reket platformu yaratma, örgütler aras› birli¤i yaratman›n ön kofluludur. Yoksa
birlikten sözetme gibi soyut savlar peflinden koflmak, gerçek birli¤i yaratacak
anti-cuntac› muhtevada bir mücadele platformu oluflturmadan ve pratikte cunta-
ya karfl› mücadele etmeden yenilgi nedenini birlik olmamaya dayand›rmak, ken-
disinin de ortak oldu¤u cuntaya karfl› tav›rs›zl›¤a, mücadeleyi belirli bir dönem-
le s›n›rl› da olsa (sivil cuntaya kadar) tatil etmeye vard›ran, devrimci olmayan tu-
tumuna herkesi ortak etme çabas›ndan baflka bir fley de¤ildir. 

Yani geleneksel solun zor flartlar (cunta) karfl›s›nda geleneksel sa¤ tavr›yla,
yine Kürdistan’daki ulusalc› hareketlerin geleneksel soldan farkl› olmayan tavr›,
solun ve Kürt yurtsever hareketlerinin darbeler yemelerine ve tümden da¤›lmala-
r›na ya da faaliyetlerini cuntay› rahats›z etmeyecek en az mücadele düzeyine
indirgemesine yol açm›flt›r. Bu durum, Kürt ve Türk halk›n›n cuntan›n yo¤un bas-
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k› ve terörüyle sindirilmesinde, ayr›ca Kürt halk›n›n 12 Eylül öncesine k›yasla gö-
reli olarak afl›r› derecede, cuntan›n faflist, ›rkç›, flovenist propagandas›yla asimi-
lasyona tabii tutulmas›na yol açm›flt›r. 

PKK de dahil olmak üzere, Kürdistan’da di¤er yurtsever hareketlerden hiçbi-
ri, 12 Eylül sonras› -84 A¤ustos Eruh-fiemdinli askeri eylemlerine kadar- Kürdis-
tan’da klasik faaliyetleri dahi ya çok s›n›rl› ya da hiç yürütmemifllerdir. 

Ulusalc› temelde geliflecek ve Kürdistan’›n kurtuluflunu gözetecek bir hareket,
bulundu¤umuz süreçte, tek bafl›na Kürt halk›n›n ulusal kurtuluflunu hedefledi¤in-
de, güçler dengesinin ve koflullar›n elveriflsizli¤inden vb. dolay› bunu gerçeklefl-
tiremez. 

fiimdiki süreç ve halklar›m›z›n kurtuluflu, emperyalizme ve oligarfliye karfl› or-
tak mücadele ve örgütlenmeden geçiyor. ‹kincisi olmadan birincisi olamaz. 

Türkiye’de ulusal sorunun çözümü ve Kürt halk›n›n kendi kaderini özgürce be-
lirlemesi, anti-emperyalist, anti-oligarflik devrimde yatmaktad›r. Günümüz koflul-
lar›nda emperyalist hegemonya bertaraf edilmeden oligarflinin bask› ve sömürü-
süne son verecek strateji ve taktik izlenmeden, Kürt halk›n›n ulusal kurtuluflunun
gerçekleflmesi düfl olmaktan öteye gitmez. 

Halklar›m›z›n düflman› ortakt›r. Yeni sömürge durumundaki iki uluslu Türki-
ye’nin halk› ile oligarfli ve emperyalizm aras›ndaki temel çeliflmenin çözümü
Türk ve Kürt halklar›n› sömürü ve bask›dan kurtaracakt›r. Ulusal sorunun çözü-
mü, yeni sömürge bir devlette ancak devrimle gerçekleflecektir. 

Oligarflinin ve emperyalizmin afla¤›dan yukar›ya halk›m›z›n devrimci girifli-
miyle yenilgiye u¤rat›lmas›, Kürt halk›na kendi kaderini özgürce belirleme orta-
m› yaratacakt›r. Bu konuda hiçbir dayatma kabul edilemez. Kürt halk› isterse ay-
r› devlet kurarak ba¤›ms›zl›¤›n› sürdürebilir. 

fiayet sorun, ayr› devlet olup ulusal ba¤›ms›zl›¤› sa¤lamaksa, bunun en az
zahmetli, en k›sa ve en do¤ru yolu, DHD gerçeklefltirecek do¤rultuda hareket et-
mek ve ulusal ba¤›ms›zl›¤›n önündeki engelleri -oligarfliyi- yenmektir. 

M-L’ler, ulusal soruna yurtsever düzeyde yaklaflamaz. S›n›fsal perspektifle so-
runa yaklafl›r, onu proletaryan›n ç›karlar›na en uygun biçimde çözmeye çal›fl›r. 

fiimdiki tarihsel kesitte ve iki uluslu devletin emperyalizme karfl› konumunda,
Kürt sorununu ön plana ç›kart›p bu do¤rultuda hareket ederek, emekçi halk›m›-
z›n ortak mücadelesine karfl› ç›kan ve onun önüne ulusal çitler ören bir anlay›fl,
ifadesini -ad›na ne denirse densin- M-L de¤il, Kürt yurtseverli¤inde (milliyetçili-
¤inde) bulur. Bir ulusun salt ezilen ulus durumunda bulunmas›, onun tek bafl›na
hareket etmesine meflruluk kazand›rmaz. 

Halklar›m›z›n kurtuluflu (DHD) önündeki engel, ulusal sorunu çözememifl ol-
mas› de¤ildir. fiayet bulundu¤umuz tarihsel evrede halklar›m›z›n devrim do¤rul-
tusundaki mücadelesini engelleyen olgu, Kürt ulusal sorunu olsayd›, soruna fark-
l› temelde yaklafl›l›r, ulusal sorunun çözümünü DHD aflamas›na kadar götürmez-
dik. Bu durumda do¤ru yaklafl›m, DHD’nin önünü açacak engellerin (ulusal so-
runun) ortadan kald›r›lmas› do¤rultusunda güçleri seferber etmek olurdu. 

Oysa ulusal sorun, Türkiye devriminin önünde “temel öneme” sahip bir sorun
de¤ildir. Ama devrimin çözmesi gereken önemli sorunlardan biridir. 

Ne var ki, ulusal sorun süreç içerisinde geliflir ve farkl› boyutlara var›rsa, du-
rum de¤iflebilir. O zaman art›k bu sorun halk›m›z›n devrimci mücadelesini en-
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gelleyen ve onun gerçeklefltirmek zorunda oldu¤u DHD önünde, birinci derece-
de engel olmaya bafllam›fl demektir. Bu noktadan sonra proletarya bu sorunun
üstesinden gelmedikçe devrimini gerçeklefltiremez, bu do¤rultuda at›l›m yapa-
maz. 

Durumun bu hale gelmesi, Türk proletaryas›na öncekinden farkl› görevler yük-
leyecektir. Türkiye proletaryas›n›n görevi, ezilen ulus proletaryas›n›n ayr› örgüt-
lenmesine, ayr› mücadele etmesine yard›mc› olmak ve bu yöndeki geliflmeleri
desteklemek, ezen ulus içinde bu do¤rultuda mücadeleyi yo¤unlaflt›rarak, ege-
men güçlerin, ulusal bask› konusunda her at›l›m›n› bofla ç›karmakt›r. Bunu yap-
mayan ezen ulus proletaryas›, kendi kurtuluflunu gerçeklefltiremez ve kendini ka-
pitalist kölelik zinciriyle hakim güçlere ba¤l›yor demektir. 

Belirli bir tarihsel döneme do¤ru diye ileri sürülen çözümün, de¤iflik bir kesit-
te yanl›fl hale gelebilmesi mümkündür. Herhangi bir çözüm biçimini mutlaflt›ra-
rak zaman ve mekan kavram›n› hesaba katmadan, onu de¤iflmez, mutlak tek çö-
züm yolu olarak ele almak idealizmdir. 

DDeesstteekklleennmmeessii  GGeerreekkllii  HHaarreekkeettlleerr,,  EEmmppeerryyaalliizzmmiinn  GGeenneell  
ÇÇ››kkaarrllaarr››nnaa  ZZaarraarr  VVeerreenn  HHaarreekkeettlleerrddiirr
fiimdiki evrede ortak örgütlenme, M-L bir yaklafl›m tarz› olmas›na ra¤men,

Kürt ulusalc› hareketlerinin ulusal muhtevada egemen güçler ittifak›na karfl› bafl-
latacaklar› silahl› mücadele, en genelde emperyalizm ve onun ittifak kanad›n›n
ç›karlar›na zarar verece¤inden, M-L taraf›ndan “ulusalc› hareketler proleter ol-
maktan uzakt›r” deyip, ulusalc› hareketler önüne barikatlar kurulmamal›, engel-
ler oluflturulmamal›d›r. 

Saptanan ve prati¤e aktar›lan mücadele çizgisinin yanl›fl olmas›, onun des-
teklenmemesi anlam›na gelmez. Afla¤›daki örnek, çokça verilmesine ra¤men,
bir kez daha konunun önemi aç›s›ndan verilmesinde yarar olaca¤› düflüncesin-
deyiz. 

Marx ve Engels, 1871 Paris Komüncülerinin ayaklanmas›n› ve iktidar› ele ge-
çirme mücadelesini, kapitalist üretim güçlerinin vard›¤› düzeyin devrim yapma-
ya elveriflli olmamas› ve örgütlenmenin sübjektif durumundan ileri gelen neden-
lerle do¤ru bulmuyor, ayaklanmaya karfl› ç›k›yorlard›. Ne var ki, ne Marx, ne
de Engels Paris Komüncülerinin ayaklanmas› bafllad›¤›nda do¤ru bulmamalar›,
zamans›z bir ayaklanma olarak görmelerine ra¤men, ayaklanman›n patlak ver-
mesi üzerine baflar›ya ulaflmas› amac›yla tüm güçleriyle ve hararetle ayaklanma-
n›n yan›nda yer alm›fl, onu desteklemifllerdir. 

Yine Lenin proletaryan›n önderlik etmedi¤i bir ulusal kurtulufl savafl› olmas›-
na ve önderlik kademesinde küçük burjuva asker-sivil ayd›n radikallerle birlikte
toplumun di¤er kesitlerinden eflraf›n ve din adamlar›n›n yer almas›na ra¤men,
savafl›n anti-emperyalist niteli¤e sahip olmas›ndan dolay›, Anadolu kurtulufl ha-
reketini desteklemifltir. 

‹flte M-L’nin toplumsal olaylara yaklafl›m tarz› budur. 
Ça¤›m›zda toplumsal baflkald›r›larda, ilericilik-gericilik olgusu, emperyalizm

karfl›s›nda sahip oldu¤u konumla ölçülür. Hakl›l›¤›, haks›zl›¤› emperyalizmin ge-
nel ç›karlar›na karfl› olup olmamakla ortaya ç›kar. M-L’in bu konudaki ölçütü bu-
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dur. 
M-L’lerin destek vermeyecekleri eylemler, gerici ve haks›z eylemlerdir. Mark-

sizm, her türlü savafla ve her türlü toplumsal baflkald›r›ya karfl› ç›kmaz, onun ka-
bar›fl›n› engellemez. Oysa emperyalizmin ç›karlar›na hizmet eden, onun hakimi-
yetinin yerleflmesine yard›mc› olan ulusal çerçeveli kitle deste¤ine sahip hareket-
ler dahil her türlü toplumsal karakterli hareketlerin karfl›s›na ç›kar, bunun gelifl-
mesini ve kitleler içinde kök salmas›n› engellemek için mücadele eder. 

Yine bu çerçevede her ezilen ulusun ulusal baflkald›r›fl› desteklenemez. Bu ko-
nuda saptanm›fl ve hiçbir M-L’in karfl› ç›kamayaca¤› ilkeler do¤rultusunda hare-
ket etme gerçe¤i vard›r. 

fiayet bu konuda ilkesizlik hakim olsayd›, her türlü ulusal baflkald›r›fl M-L’ler
taraf›ndan desteklenirdi. Ezilmifllik, hakl›l›k için yeterli ölçüt olurdu. Ne var ki
toplumsal olaylara M-L’lerin bak›fl›, hiç de bu muhtevada olmam›flt›r. 

Ulusalc› bir hareketin baflkald›r›fl›, kendi özgül s›n›rlar› içinde hakl› dayanak-
lara sahip olabilir. Ne var ki bu baflkald›r›fl emperyalizmin genel ç›karlar›yla pa-
ralellik içine girebilir. Yani parça bütünle çeliflebilir. Kendi içinde tutarl› ve hak-
l› konuma sahip olmas›na ra¤men, emperyalizmin ç›karlar›na karfl› olma anla-
m›nda bütünle çeliflkiye düflebilir, ona zarar verebilir. Bu durumda bütün, belir-
leyici olma özelli¤inden dolay›, bu parçaya k›yasla birincildir, savunulmas› ge-
rekendir. Bu aç›klamalardan sonra, Türkiye Kürdistan›’yla silahl› ulusalc› hareket-
lerin durumu aç›¤a kavuflturulmal›d›r. Örne¤in; silahl› PKK hareketi bulunulan ev-
rede iki uluslu devlette ve Ortado¤u global›nda emperyalizmin ç›karlar›na kar-
fl›d›r ve eylemleri ona zarar vermektedir. Yani hem kendi özgülünde, hem de ge-
nelde emperyalizme karfl›d›r, parça bütünle çeliflmemektedir. 

Oysa geçmiflte yaflanan Irak Kürdistan›’ndaki Barzani hareketinin bir döne-
mi, PKK’nin aksine olumsuz örnek oluflturmufl, parça kendi içinde hakl› olmas›-
na (ulusal ezilmiflli¤e karfl› olma anlam›nda) ra¤men, Ortado¤u bütününde geri-
ci fiah rejimi arac›l›¤›yla emperyalizmin bölge ç›karlar›na hizmet etti¤inden, bü-
tünle çeliflmifl ve haks›z konuma düflmüfltür. Barzani’nin sözü edilen dönemdeki
Irak’a baflkald›r›fl› gerici bir baflkald›r›flt›. 

Ezen-ezilen ulus çerçevesinde konu ele al›nd›¤›nda, ezilen ulusun ezene kar-
fl› baflkald›r›fl›, ilk bak›flta hakl› temellere dayan›yormufl gibi gözükebilir. Barza-
ni hareketinin 1970 y›llar›n›n ilk yar›s›nda görümü bu do¤rultudayd›. Oysa bu
dönem Molla Barzani, ABD’nin Ortado¤u jandarmas› konumundaki ‹ran fiah›n-
dan yard›m al›yor ve emperyalizmin bölgesel ç›karlar› do¤rultusunda anti-em-
peryalist Irak BAAS iktidar›n› fiah karfl›s›nda güç durumda b›rak›yordu.

KKüürrtt  YYuurrttsseevveerr  HHaarreekkeettlleerriiyyllee  ‹‹ttttiiffaakkllaarr  SSoorruunnuu
M-L bir hareket, anti-emperyalist, anti-oligarflik devrim sürecinde çeflitli s›n›f

ve tabakalarla ittifaklara girmek durumundad›r. Bu ittifaklar›n Türk ulusunun çe-
flitli s›n›f ve tabakalar›yla gerçekleflmesi ne kadar zorunluluksa, Kürt yurtseverle-
riyle de ayn› ölçüde zorunluluktur. 

Bulundu¤umuz evrede, ülke koflullar›n›n bir sonucu olarak M-L bir hareket ulu-
sal sorunda ortak örgütlenme do¤rultusunda çal›flma yürüttü¤ünden, ittifaklarda
güçlüklerle karfl›laflacakt›r. Bir tarafta Kürt ö¤eleri, di¤er tarafta Türk ö¤eleri itti-
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fak›n›n temelini oluflturacakt›r. 
Türk ve Kürt halk›n›n proleter, yar›-proleter ve yoksul köylülerinin s›n›f örgütü,

anti-emperyalist, anti-oligarflik mücadeleyi, yönlendirip halk› bu do¤rultuda ha-
reket içine sokarken, mücadele cephesine en genifl güçleri ortak edecek biçim-
de politik esneklik içinde bulunmal›d›r. 

‹ttifaklardaki sorun, Kürt yurtsever ve ilericileriyle, Türk yurtsever ve ilericileri-
ni halk›m›z›n düflman›na karfl› ortak mücadele çizgisi içine çekip, onlar› anti-em-
peryalist, anti-oligarflik DHD hedefine yöneltmektir. 

Küçük burjuvazi, ulusal konuda burjuvaziden daha çok milliyetçi ve bu konu-
da toplumun en ba¤naz kesimidir. 

Burjuvazi, kapitalizmin emperyalizm aflamas›yla birlikte, ulusal meselede
geçmifl devrimci-ilerici misyonunu yitirmifl, ulusal olma özelli¤ini kaybetmifltir. 

Anti-emperyalist mücadelede emperyalizme ba¤l› durumda bulunan halk›,
ulusal temelde harekete geçiren iki güç vard›r: Bunlardan biri, proletarya, ikin-
cisi, ise genifl anlam›yla küçük burjuvazidir. 

Emperyalizmin yeni sömürgesi Türkiye’de emperyalizme karfl› tav›rda, devle-
tin iki uluslu olma özelli¤inden dolay› tek savaflç› partide örgütlenmifl iki ulustan
proletarya ve yoksul köylülükle, her iki ulustan küçük burjuva radikal devrimcile-
ri (jakobenleri) aktif rol oynayacakt›r. 

Küçük burjuva milliyetçileri, anti-emperyalist temelde oligarflinin ve emperya-
lizmin karfl›s›na ç›kabilecek silahl› enerjiye sahiptir. Bunun örnekleri birçok ülke-
de görülmüfltür. En bariz örne¤i, Cezayir Ulusal Kurtulufl Savafl›yla, o ölçüde di-
renifl hatt› yaratmamakla birlikte, Türkiye ulusal kurtulufl savafllar›d›r. 

Türkiye Kurtulufl savafl›nda Kemalist hareket, savafla önderlik etmifl ve emperya-
lizmin aç›k iflgaline karfl› halk›n direniflini örgütlemifl ve onu harekete geçirmifltir. 

M-L’ler aç›s›ndan emperyalizme karfl› silahl› ya da silahs›z tav›r koyabilecek
Türk küçük burjuva hareketleriyle ittifaka girmenin hiçbir sak›ncas› olmad›¤› gi-
bi, devrimci mücadelenin güvenli¤i aç›s›ndan ve emperyalizme karfl› olma anla-
m›nda kaç›n›lmazd›r da. Zaten Lenin de Kemalistleri desteklerken ayn› temelden
hareket etmifltir. 

Son dönemde Kürdistan’da PKK taraf›ndan oligarfliye karfl› ulusalc› temelde
sürdürülen silahl› mücadele, proleter hareketin ittifak› içinde yer alacak olguya
sahiptir. 

PKK, Kürdistan’da ulusalc› hareket temelinde, silahl› mücadeleyi savunan kü-
çük burjuva yurtseverlerinin en sol kanad›n› oluflturan bir harekettir. Bu durum,
M-L silahl› hareketlerle Kürdistan’da silahl› mücadeleyi yürüten yurtsever hareket-
lerin, emperyalizme karfl› olma anlam›nda ittifak kurman›n öncelikli koflullar›n›
yarat›yor. Gerçekleflebilecek bu tür ittifaklar, M-L hareketin Kürdistan’da Kürt
emekçileri içerisinde yayg›nlaflmas›yla oradaki mücadeleyi s›n›fsal temeline otur-
tacak, birlikte kurtuluflun ortam›n› sa¤lamlaflt›racakt›r. Oysa ittifaklar sorununa
bu temelde yaklaflmayan bir hareket çizgisi, ittifaklar› uzun ömürlü k›lamayacak
ve Kürt halk› içinde kitlesel varoluflunu sa¤lamayacakt›r. M-L’in hem Kürt ulusal-
c› hareketleri, hem de Türk ulusalc› hareketleriyle (günümüzde Türk yurtseverleri
örgütlü bir hareket durumunda de¤ildir) ayr› ayr› kuracaklar› ittifaklar, bu iki ulu-
salc› hareketi mücadele platformunda birbirine yaklaflt›racakt›r. En az›ndan bu
durumun gerçekleflmesi ezilen Kürt milliyetçi hareketlerle, ezen Türk ulusunun an-

Miliyetçilik Ç›kmaz›  57



ti-emperyalist kanad›n› karfl› karfl›ya getirtmeyecek, ulusal düflmanl›klar› en aza
indirgeyecektir. 

Bu noktada sorun, M-L hareketin, bu iki milliyetçi kesim aras›nda emperyaliz-
me karfl› mücadelede ustal›kl› bir politika yürüterek, bunlar› kendisiyle olan itti-
faktan koparmayacak manevra kabiliyetini gösterebilmesidir. Bunu gerçeklefltir-
menin dayanaklar› var. Ülkedeki emperyalizmin iflgalinden (gizli iflgal) dolay›
her iki ulusun da emperyalist bask› ve sömürü alt›nda olmas›, uluslar›m›z› birbi-
rine yak›nlaflt›rmaktad›r. 

Hem Kürt, hem de Türk halk› bünyesinde örgütlü faaliyet yürüten proleter ha-
reketin ulusal meseleye yaklafl›m aç›s› M-L temelde olmas›ndan dolay›, Kürt hal-
k›n›n kendi kaderini özgürce belirleme hakk› konusunda yeterli güveni verecek-
tir. Zaten bilinçli proletarya, Kürt halk›n› ulusal ezilmifllik konusunda geçmiflin
olumsuzlu¤unu giderecek güvenceyi sa¤lamadan Kürt emekçi kesimlerini safla-
r›na çekmesi ve Kürt yurtseverleriyle ittifaklara girmesi koflullar›n› yaratamaz. 

Ezilen Kürt halk›n›n ulusal ezilmifllik konusunda güvenini kazanmak, genelde
proletaryan›n, özelde ise Türk proletaryas›n›n görevi olmal›d›r. 

Bilinçli proletarya mücadele sürecinde Kürt emekçilerinin ulusal meseledeki
kuflkulu ve ihtiyatl› yaklafl›mlar›n› hesaba katarak hareket etmelidir. 

‹ttifaklar sorunu, M-L hareketlerin önemli sorunlar›ndan biridir. 
Kürdistan’da silahl› mücadeleyi temel alan M-L hareket aç›s›ndan Türkiye ge-

nelinde M-L temelde sürdürülecek silahl› mücadelenin, Kürdistan kesitindeki en
yak›n müttefiki olma konumundad›r. (Tabii, flimdiki anti-emperyalist konumunu si-
lahl› temelde muhafaza etti¤i sürece). 

SSOONNUUÇÇ
Kürdistan’da ulusalc› hareket PKK’nin 84 A¤ustosu’nda bafllatt›¤› silahl› mü-

cadele, uzun bir aradan sonra Türkiye genelinde sessizli¤i bozdu. 
Sivil cunta askeri cunta dönemi boyunca halk üzerindeki uygulamalar›n› ye-

ni dönemlerle birlikte yasal çerçeveye oturttu. Yani genel durumda ve siyasi at-
mosferde gerçekte hiçbir de¤ifliklik yapmad›; sadece yasal olmayan görünüm
kazand›. 

Ülkede demokratik hiçbir kurum ve hakk›n bulunmad›¤›, legal ve yar›-legal
tüm olanaklar›n yasal olarak yok edildi¤i bir ortam yarat›ld›. 

Bunlara ek olarak oligarfli, d›fl politikas›nda yeni yap›lanma ve bünye de¤i-
flikli¤i içine girmifltir. Emperyalist ç›karlar do¤rultusunda Ortado¤u çap›nda ye-
ni angajmanlara girmenin sürecini yaflamaktad›r. 

Türkiye’nin Ortado¤u’daki stratejik önemi, emperyalizmin bölge ç›karlar› aç›-
s›ndan göreceli olarak artmaktad›r. Bölgenin ve ülkemizin bulundu¤u konjonktür-
de emperyalist ç›karlar›n gere¤i olarak halka siyasi gerçekleri göstermenin, on-
lar› bilinçlendirmenin ve en genelde anti-emperyalist saflara çekmenin araçlar›
son derece s›n›rlanm›flt›r. Dergi, bildiri vb. gibi olanaklardan yararlanarak genifl
halk kitlelerine ulaflma ve Kürt halk›na ulusal bilinci vermenin onlar› bu do¤rul-
tuda örgütleme ve giderek harekete geçirmenin imkanlar› alabildi¤ince s›n›rlan-
d›r›lm›flt›r. 

Böyle bir ortamda siyasi mücadelenin silahl› biçimi, Kürdistan’da sivil cunta-
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n›n yasallaflm›fl yüzünün (katliamc›, ulusal bask›c› ve teröre dayal› aç›k faflist yü-
zünü) aç›¤a ç›kmas›n› sa¤lad›: 

‹ster M-L, ister ulusalc› temelde geliflen bir hareket, emperyalizmin iflgali al-
t›nda ve aç›k faflist rejimle yönetilen bir devlette faaliyetini gerçekleri aç›klama
kampanyas›n› yürütmesi; kendi özgücünün d›fl›nda egemen güçlerin, kendi için-
deki muhalefetini iktidar oda¤›nda açaca¤› gedi¤in, burjuva anlamdaki toplum-
sal muhalefetin geliflmesine ba¤layamaz. 

‹flte PKK’nin bulunulan noktada -devrimci ve yurtsever anlamda- muhalefetin
ve sesin ç›kmad›¤› bir dönemde Kürdistan’da gerçeklefltirdi¤i eylemler, önemini
bu noktada ortaya koymaktad›r. Komflu devletlerden ve Barzani hareketinden
destek görmesi bir yana, kendi gücüne dayanarak kararl› bir biçimde eylemler
koymas›, bizim gibi ülkelerde oportünizmin ve bunlardan hiç de geri kalmayan
Kürt yurtseverlerinin oligarfli karfl›s›ndaki geleneksel pasifist anlay›fllar› ve burju-
va muhalefetinin güdümünde geliflecek -toplumsal bir muhalefete bel ba¤lama
anlam›nda- icazet ortam› bekleyen e¤ilimleri sivil cuntan›n kitleleri apolitiklefltir-
me do¤rultusundaki program›n› engelleyecek, bu program› halk kitleleri nezdin-
de teflhir edecek, buna ba¤l› olarak Kürt halk› üzerindeki ulusal bask›, asimilas-
yonu vb. engelleyecek devrimci faaliyet içinde olmad›klar›n› göstermifltir. 

PKK’nin eylemleri sonucu, “sivil cuntan›n” Kürdistan’a iliflkin program› aç›¤a
ç›km›flt›r. Cuntan›n Kürt halk›na yönelik operasyon ve köy bask›nlar› gözalt›na
almalar›, militarist güçleriyle gözda¤› veren askeri hareketleri, TV, radyo, bas›n
arac›l›¤›yla demeçleri okuma-yazma kurslar› ad› alt›nda yoksul Kürt köylülerinin
Türklefltirilmeye yönelik çal›flmalar›, ihbarc›l›k yapanlar› mükafatland›rmas›, ge-
rici-faflist Kürtleri silahland›rma faaliyetleri dünya ve ülke kamuoyuna eylemlerin
bafllamas› ve sürdürülmesiyle yans›t›lm›flt›r. 

Bulgaristan’da az›nl›kta bulunan Türklerin adlar›n›n Bulgarlaflt›r›lmas› konu-
sunda f›rt›nalar koparan her çeflit burjuva katmanlar›, dünya gericili¤i ve Türki-
ye’nin demokrat geçinenleri bile her ne hikmetse kendini bildi bileli az›nl›k gibi
bir durumu da olmayan Kürt ulusuna yap›lanlar karfl›s›nda seyirci kalman›n öte-
sinde, sivil cuntay› desteklemektedirler. 

Demokrat, ayd›n, ilerici ve namuslu olman›n k›stas›, Kürt ulusuna yap›lan bas-
k› ve zulme karfl› sessiz kalmak m›d›r? Kürtlerin -asimilasyonla- Türklefltirilmesi mi-
dir? Kürt yurtseverlerinin da¤larda hunharca militarist güçlerce katledilmesi midir? 

‹flte PKK’nin gerçeklefltirdi¤i eylemler yukar›da yaz›l› gerçekleri kendisine kar-
fl› anti-kampanyan›n yo¤unlu¤una ra¤men kamuoyuna duyurmufltur. Sivil cunta
içinde Evren ile ordusunun sahip oldu¤u konumun boyutunu ortaya ç›karm›flt›r.
Kürdistan’da silahl› temelde gerçeklefltirilen eylemlere bak›p “macerac›” ya da
“sol sapma” diyerek mahkum etmek ve “karfl›-devrimin ekme¤ine ya¤ sürüyor”
demek, M-L hareketin harc› olmamal›d›r. Meseleye macerac› damgas› basacak
temelde yaklaflanlar›n, eylemlerinin ve bu do¤rultuda yürütülen faaliyetlerin ya-
ratt›¤› etkilere ve düflman kamp›nda açt›¤› gediklere flöyle bir bakmalar›, yerin-
de bir hareket olacakt›r. 

Silahl› mücadeleye karfl› olanlar›n öncelikle 12 Eylül sonras› cuntan›n kitlele-
ri sindirmesi, Kürt ulusuna karfl› uygulad›¤› flovenist politikas› karfl›s›nda kendile-
rinin ne yapt›klar›na bakmal›d›rlar. 4-5 y›ld›r neredeler ve ne yap›yorlar? 

PKK’nin karfl› ç›k›lacak yönleri elbette ki var, ama bunlar silahl› mücadeleyi
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temel almas›ndan kaynaklanm›yor. Kürdistan’›n tahlili sonucu ve tahlilde bulun-
mas›na yol açan ulusalc› e¤iliminden kaynaklan›yor. Kürdistan’›, Türkiye’nin sö-
mürgesi olarak de¤erlendirmesi, temel yanl›fl›n› oluflturuyor. Ulusal sorunu em-
peryalizmden soyutlayarak, onu iki uluslu devletin iç sorunu olarak ele almas›,
sömürgecilik olgusunun emperyalist sömürgecilik demek oldu¤unu göstermesini
engellemektedir. Kürdistan konusunda yanl›fl yorumlar ve Leninist olmayan sap-
tamalara dayanmakla, düflünce stratejisinin temelini ezilen ulus milliyetçili¤i üze-
rine kurmaktad›r. Bu teorik tesbitten hareketle, halk› milliyetler temelinde ayr› ör-
gütlemeye iterek, halk›n gücünü oligarfli karfl›s›nda bölmektedir. 

Bu durum, halk›m›z aras›nda ulusal çitler çekmekte, iki ulusun proletaryas›n›n
mücadelesini s›n›fsal planda ele almas›n› engellemekte, ulusal burjuvazisini des-
tekleme e¤ilimi içine itmektedir. 

Hiç flüphesiz bundan karl› ç›kan egemen güçler bloku olacakt›r. 
Ezilen Kürt ulusunun yurtseverleri, anti-emperyalist olma ve onun genel ç›kar-

lar›na zarar verme anlam›nda anti-emperyalist ve ilericidirler. Bu yanlar›ndan
hareketle, desteklemek do¤ru bir yaklafl›m tarz›d›r. 

Bu türden bir harekete burun k›v›rmak onun karfl›s›na ç›kmak ya da tarafs›z-
l›¤›n› ilan edip, en genelde emperyalizm ve oligarfliye karfl› ezilen bir ulusun si-
lahl› yurtseverlerinin baflkald›r›fl›na seyirci kalmak -hangi ad ve nedene dayal›
olarak dile gelirse gelsin- ister “macerac›”, “anarflist”, “terörist”, “goflist”, “Gu-
evaraist-Kastroist” ister daha baflkalar›... ifadesini bu yaklafl›m tarz›yla “sosyal
flövenizm”le bulur. 

Sorun salt oligarflinin Kürdistan’da silahl› yurtseverlerin eylemlerini bahane
ederek, silahl› Kürt ulusalc›lar›n› katletmesini protesto etmek olmamal›d›r. Zira
bunu yapmak için kendine M-L demek gerekmez. Çünkü demokrat, ilerici ve bur-
juva hümanisti de katliam›n insan yaflam›na karfl› olma olgusundan dolay› pro-
testosunu aç›kça ortaya koyabilir. (Tabi, bizim gibi ülkelerde vulger, ayd›n, de-
mokrat vb. hariç) 

Oysa M-L’in görevi bu konuda ayd›n, demokrat vb. terekesinde olmamal›d›r.
Sorun, yurtseverlerin oligarfli taraf›ndan katledilmesine karfl› olmak anlam›nda
ele al›nmamal›, daha ileri boyutta destek verilerek, bu konuda pratikte oligarfliy-
le hesaplaflmaya girilmelidir. 

Bugün Kürdistan’da oligarfliye karfl› PKK taraf›ndan savafl verilmektedir. M-
L’lerin görevi, ulusalc› temelde geliflen bu silahl› mücadeleyi pratikte desteklemek
olmal›d›r.
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KKÜÜRRTTLLEERR‹‹  VVEE  KKÜÜRRTT  HHAALLKKIINNII  
TTAARRTTIIfifiMMAAKK  TTAABBUU  DDEE⁄⁄‹‹LLDD‹‹RR

- “Türk Kürtleri!..”
- “Kürtçe konuflan halk...”
- “Kürtler...”
- “Kürt sorunu...”

Özellikle son aylarda yo¤unlaflmak üzere, uzun bir süredir bas›n ve
yay›n organlar›nda, bu tür ifadeler kan›ksanmaya baflland›. Her ne
kadar “anarflist, terörist, bölücü hareketler” fleklindeki resmi ideolo-

jinin ve çeflitli uzant›lar›n›n söylemleri yine a¤›rl›k tafl›sa da, ortada bir “Kürt
Sorunu” ve Kürt halk›n›n hakl› istemleri oldu¤u gerçe¤i, iyice gizlenemez hale
geldi. Buna koflut olarak, kullan›lan kavram ve nitelemeler de de¤iflmek zorun-
da kalmaktad›r. Bir k›sm› çekine çekine ifade etmifl de olsa, burjuva yazar-çi-
zer tak›m›ndan resmi yetkililere, küçük burjuva ayd›n-ilerici çevrelere kadar ge-
nifl bir kesimce, ortada aç›kça ad› konulmas› gereken bir “Kürt Sorunu” oldu-
¤u kabul edilmeye baflland›. Devlete (egemen s›n›flara) ak›l vermekten, pratik
çözümler önermeye, “uzman gözüyle” taktik ve stratejiler sunmaya kadar; her-
kes, sorunun önemine uygun bir fleyler üretme çabalar›na girdi.

Son dönemde yo¤un tart›flma ve tepki yaratan PKK’nin bir k›s›m eylemleri
ve devlet güçlerinin aciz kalmas› da, “Kürt Sorunu”nun meflrulaflmas› ve her ke-
simde ciddi olarak tart›fl›lmas› sürecini h›zland›rd›. U¤ur Mumcu’dan M. Ali Bi-
rand’a, C. Arcayürek’ten Çetin Emeç ve Ali Sirmen’e kadar, belli bafll› köfle ya-
zarlar›, “Kürt Sorunu”nun niteli¤ini ve önemini ortaya koyan yaz›lara a¤›rl›k
verdiler.

Birkaç örnek verelim:
“(...) Her fleyden önce hiç çekinmeden flu soruyu aç›kl›kla sormal›y›z:
Do¤u’da terörist eflkiya dedi¤imiz kifliler, asl›nda orada ba¤›ms›z bir

devlet kurmak isteyen KKüürrtt  hhaallkk››nn››nn (abç) ço¤unlu¤unun vurucu gücünü
oluflturan bir ba¤›ms›zl›k ordusu mu?”

Bu soruya yazar kendisi olumsuz yan›t vermekle birlikte, “tarafs›z” Le Mon-
de muhabirinin bir röportaj›n› ele al›p yorumluyor ve bölge halk›n›n; “Biz
Kürt’üz, ama devletimiz bu devlettir” dediklerini belirtiyor. (14 Temmuz
Cumhuriyet. Ali Sirmen)

13 Temmuz tarihli Hürriyet’te ise, Ertu¤rul Özkök flunlar› yaz›yor:
“Ankara’da yap›lan tahlillerde, flu sorunun cevab› aran›yor:
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Neden bölücü çeteler ba¤›ms›zl›k savafl› olarak göstermek istedikleri
böyle bir mücadeleyi, Türkiye gibi bölgenin en güçlü ülkesinde yo¤unlafl-
t›r›yorlar? Amaç gerçekten bir ba¤›ms›zl›k ise, bunu savafltan ya da iç
mücadelelerden yorgun düflmüfl baflka ülkelerde yo¤unlaflt›rmak daha ak-
la yatk›n de¤il midir? (...) Çünkü ilgili herkes ne burada, ne de ‹ran, Su-
riye, hatta Irak’ta bbaa¤¤››mmss››zz  bbiirr  KKüürrtt  ddeevvlleettiinniinn (abç) kurulmas›n›n müm-
kün olmad›¤›n›n fark›nda...” (...) Kendisi de KKüürrtt  nnüüffuussaa (abç) sahip ba-
z› komflular›m›z...”

Bu tür örnekler, günlük bas›ndan hemen her gün bulunabilir durumdad›r ar-
t›k. Ayr›ca Kürt Ulusal Hareketi’ni meflrulaflt›racak malzeme vermeme kayg›s›y-
la, kapal› kap›lar ard›nda yap›lan resmi de¤erlendirmelerde; sorunun gerçek
niteli¤inin vurgulan›p isminin konmufl olaca¤› da herkesçe tahmin edilebiliyor.
Genelkurmay’›n bas›na yans›yan de¤erlendirmesinde “etnik sorun”dan söz
edilmesi, yine DYP Genel Baflkan› Cindoruk’tan, “Cumhuriyet’in ilan›ndan bu
yana en ciddi tehlike” saptamas› yapmas› ve önemini vurgulamas›, bu konuyu
do¤rulayacak örneklerdir. Ayr›ca, “bölücülük ve terörizm” diye varolan hare-
keti nitelerken, ayn› zamanda “gündüz külahl›, gece silahl›” diyerek, halk›n il-
gisini ve kitle deste¤ini vurgulamak zorunda kalmalar›, dolayl› da olsa, ortada
bir “Kürt sorunu” bulundu¤unun, fiili kabul ediliflinin baflka bir fleklidir.

K›sacas› Kürt kelimesini kullanman›n adeta tabu görüldü¤ü, “Kürdüm” diye-
bilmenin, Kürt halk›n›n haklar›ndan söz etmenin, güvenlik güçleri ve savc›lar
için en yo¤un ilgi alanlar›ndan birini oluflturdu¤u statüde, zorunlu olarak ge-
dikler aç›lmakta, yasalarla oluflturulan barikat parçalan›p dejenere olmaktad›r. 

Yak›n döneme kadar, s›radan demokrat insanlar›n yapmas› gereken çerçe-
vede bile, Kürt halk›ndan söz etmenin karfl›l›¤›; iflkence ve a¤›r hapis cezalar›
oluyordu ki, hala da bu durum genelde aç›labilmifl de¤il ve yasalar, demokrat
ilerici-devrimci çevrelerin üzerinde Demokles’in k›l›c› gibi duruyor. Bugün her
renkten köfle yazar›n›n ve resmi yetkililerin, aç›k aç›k kulland›¤› ifadeleri geç-
miflte kullanan devrimciler, onlarca y›l hapis cezas› yüklenmifl durumdad›rlar.
Bu geliflmeler gözönüne al›nd›¤›nda gelinen nokta kuflkusuz olumludur. “Bu ifli
en iyi biz biliriz!” edebiyat›yla ç›¤›rtkanl›k yapanlar›n bile, “ben ‹spanyol ol-
sayd›m!” bask›lanmas›ndan (savafl hilesinden!), bir ölçüde kurtulabilecekleri
noktaya gelindi.

Ortaya ç›kan bu tabloya ra¤men, hala küçük burjuva ayd›n çevreler ve ken-
disine “sol” diyen baz› kesimler, bu konudaki ürkek ve ikircikli tutumlar›n› sür-
dürüyorlar. Hem genel olarak s›n›fsal konumlar›, hem de resmi ideolojinin etki-
siyle, flovenist yaklafl›mlar›n› her f›rsatta aç›¤a vurmaktan geri kalm›yorlar. Bu
yüzden “Kürt Sorunu”ndan söz ederken bile, “terörizm-bölücülük” çamuruna
bulamadan edemiyorlar. Zaten “Kürt Sorunu”ndan söz etmeye bafllamalar› da,
kendi nesnel gözlemlerinin ve bilimsel yaklafl›mlar›n›n ürünü de¤ildir. Bizzat
yürütülen mücadelenin niteli¤i ve birtak›m eylemler, bu gerçe¤in tart›fl›lmas›n›
sa¤lam›fl ve ister istemez herkese kabul ettirmifltir.

Küçük burjuva sol ve ayd›n çevrelerin flovenizme bulanm›fl bu yaklafl›mlar›,
kuflkusuz mahkum edilmeli ve bu yönde tutarl› mücadele yürütülmelidir. Ancak,
küçük burjuva s›n›fsal nitelikleri veri al›nd›ktan sonra, bunlardan Marksist çer-
çevede do¤ru bir tutum da beklenemeyece¤i kabul edilmeli. Bu kesimlere yö-
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nelik “do¤ruyu gösterme” çabalar›m›zda, bu gerçek dikkate al›nmal›d›r. Örne-
¤in küçük burjuva yazar-çizer tak›m›ndan, soruna bizim ölçülerimizle bakma-
lar›n› bekleyemeyiz. Çabalar›m›z bu tür kesimleri, daha nesnel-bilimsel ölçüler-
de davranma ve en az›ndan demokrat-ayd›n namusunu koruma yönünde zor-
lay›c› olmal›d›r. Teorik-pratik tutarl›l›k içinde, flovenizme karfl› etkin bir ideolo-
jik mücadele sürdürülmeli, yayg›n teflhir faaliyeti gündemde tutulmal›d›r. Tabii
sorunun gerçek boyutu ve çözüm yolu da birlikte ortaya konarak...

Sözkonusu çevrelerin flovenist yanlar›n› besleyen ve bu yüzden en çok “ge-
rekçe” yapt›klar› bir durumda; baz› örgütlerin küçük burjuva milliyetçi yakla-
fl›m sergilemesi ve buna uygun düflen eylemleri olmaktad›r. Küçük burjuvazinin
milliyetçi ve genelde statükonun korunmas›ndan yana olan s›n›fsal tavr› yer yer
hümanizmle de bezenerek, küçük burjuva milliyetçi örgütün mücadele anlay›fl›
ve kad›nlar›n-çocuklar›n öldürülmesi gibi eylemlerden hareketle, Kürt halk›n›n
mücadelesine çok daha olumsuz ve tepkici yaklafl›mlar›na yol açabilmektedir.

“Ülkenin bölünmesi”, hem statünün bozulmas›, hem de “ulusal bütünlük”ten
bir fleylerin yitirilmesi! anlam› tafl›yacakt›r küçük burjuvazi için... Bu yüzden bir
halk›n çok hakl› taleplerinin geri plana iletilmesinde fazlaca bir sak›nca yoktur
bunlar için. “Ulusal bütünlük” bozulmadan, birtak›m reformlarla ve ekonomik
düzenlemelerle sorun çözümlenmelidir!..

Burada küçük burjuva sol-ayd›n kesimlerin, PKK’nin birtak›m olumsuz eylem-
lerini “gerekçe” yap›p, kendi flovenizmlerini gizleme anlay›fllar› da gözard›
edilmemelidir. fiovenizm hiçbir flekilde hakl› gösterilemez. Bu yüzden, bilimsel
namus ve dürüstlük iddias› tafl›yan, tüm küçük burjuva ayd›n ve ilerici-sol çev-
releri; egemen s›n›flar›n gerici-floven politikalar›n›n gönüllü aleti olmamaya,
Türk ve Kürt emekçilerinin ç›karlar›n› gözeten bir nesnellik ve dürüstlük içinde
davranmaya ça¤›r›yoruz. Bu ça¤r›m›z›n sol taraflarda çok genifl bir kesimin is-
temlerinin dile getirilifli oldu¤una da içtenlikle inan›yoruz.

Bugün hakl› istemler do¤rultusunda yürütülen mücadelenin, genelde ilerici-
yurtsever bir nitelik tafl›mas›na ra¤men, bu, yap›lanlar›n oldu¤u gibi kabul gör-
mesi anlam› tafl›maz. Bu noktada devrimcilerin, hakl› olarak elefltirileri vard›r.
Ancak devrimcilerin elefltiri dili ve yaklafl›m›, hiçbir zaman burjuvazinin ve kü-
çük burjuvazinin sol-ayd›n çevrelerin yaklafl›m›yla çak›flmaz. Bu konuda da du-
yarl› olunmal›, resmi ideolojinin a¤z›yla konuflulmamal›. Devrimcilerin, her du-
ruma uygun düflen literatürleri ve elefltiri yöntemleri vard›r.

Hiç kuflkusuz -amac›n niteli¤i ne olursa olsun- yürütülen savaflta kad›nlar›n
ve çocuklar›n öldürülmesi savunulamaz. Bilinçli flekilde hedef seçilemezler. Ter-
sine, devrimciler için herhangi bir eylemin örgütlenifli ve yürütülüfl biçiminin,
çok dikkatli ele al›nmas› gerekir.

“Savaflta olur böyle fleyler!..” sorumsuzlu¤u ve kolayc› yaklafl›m›, yanl›fl an-
lay›fl› gizleyemez. En soylu idealler, insan unsuruna, insan sevgisine verdikleri
de¤er ölçüsünde meflruluk kazan›r ve destek bulabilir. Ki, devrimcilerin önleri-
ne koydu¤u hedefin niteli¤i, insana verilen de¤er ve izlenecek mücadele tak-
tikleri konusunda çok daha sorumlu ve duyarl› olunmas›n› gerektiriyor.

Devrimcilerin soruna iliflkin as›l görevleri ise, kendi do¤ru yaklafl›mlar›n› sü-
rekli gündemde tutmak; yayg›n teflhir-propaganda faaliyeti yürütmektir. Teorik-
pratik faaliyetle de bütünleflecek, böylesi ideolojik-siyasi teflhir ve propagan-
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da, yanl›fl anlay›fllara karfl› tek geçerli çözümdür.
Sorunun esas›, UKKTH’n›n tan›nmas›nda yatmaktad›r. Bu hak her koflulda

savunulmal›, demokrat-ilerici olman›n bile böylesi yaklafl›m› gerektirdi¤i unutul-
mamal›d›r. UKKTH’n›n savunulmas› ve tan›nmas›, çeflitli halklar›n birlikte müca-
dele zeminini de oluflturacakt›r. Ve bu birlikte mücadelede, s›n›fsal perspektif
ve örgütlenme esas al›nmal›d›r. Milliyetçili¤in -hangi rengi olursa olsun- ça¤›-
m›zda, halklar›n gerçek kurtulufluna önderlik edemeyece¤i aç›k bir olgudur.
Burjuvazi, tarihsel ilericilik ve ulusal hareketleri zafere ulaflt›rma misyonunu yi-
tirmifltir. Bu görev günümüzde proletaryan›n omuzlar›ndad›r. Mücadeleyi sonu-
na kadar götürme ve gerçek s›n›fsal kurtuluflu sa¤lama yetene¤ine sahip tek s›-
n›f proletaryad›r. Proletaryan›n bu mücadelesi, ulusal sorunlara da çözüm ge-
tirecektir. Bu nedenle halklar›n kurtulufl mücadelesi için yola ç›kan her hareket,
s›n›fsal perspektifle örgütlenmek ve mücadele etmek zorundad›r. S›n›fsal pers-
pektif ise, do¤al olarak “ortak kurtulufl” zeminini güçlendirir, iki halk›n aras›n-
daki, dayan›flma ve birlikte mücadelenin gereklili¤ini ortaya koyar.

Mücadelemizi bu gerçe¤in ›fl›¤›nda yükseltelim!
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OOLL‹‹GGAARRfifi‹‹NN‹‹NN  MMUUSSUULL--KKEERRKKÜÜKK  
KKOONNUUSSUUNNDDAAKK‹‹  AAÇÇMMAAZZLLAARRII  
VVEE  KKÜÜRRTT  HHAARREEKKEETT‹‹

Son günlerde Musul-Kerkük konusu kamuoyunda en fazla tart›fl›lan ko-
nulardan biri haline geldi. Konunun böylesine güncelleflmesinin en
baflta gelen nedeni, ‹ran-Irak savafl›n›n giderek ‹ran lehine bir geliflme

seyrine girmesi ve Kürt Ulusal Hareketi’nin emperyalizmi ve bölgedeki gerici
güçleri tedirgin eden bir güç haline gelmifl olmas›d›r.

Bugünlerde Türkiye’nin olas› bir müdahalesi tart›fl›l›yor. Gerici-floven çevre-
ler Musul-Kerkük’ün iflgal edilmesi için ç›¤l›klar at›yor ve bir askeri müdahale-
nin ne denli hakl› ve meflru olaca¤›n› göstermek için;

- Türkiye’nin bölgedeki tarihi haklar›ndan,
- Musul-Kerkük bölgesinde 1 milyona yak›n Türk’ün yaflad›¤›ndan,
- Bölgede kurulacak bir Kürt devletinin Türkiye’nin güvenli¤ini tehdit edece-

¤inden,
- Türkiye’nin ihtiyaç duydu¤u petrolün 1/3’ünü temin etti¤i petrol boru hat-

t›n›n tehdit alt›na girece¤inden ve dolay›s›yla Türkiye’nin ekonomik ç›karlar›n›n
tehdit edildi¤inden vb. dem vuruyorlar.

Gerici-floven çevrelerin k›flk›rtmalar› ve olas› bir iflgalin zeminini haz›rlama
çabalar›na karfl›n, oligarflinin ileriyi görebilen daha ak›ll› sözcüleri, kar-zarar
hesab› yapmakta ve bir müdahalenin “macera” olmaktan öteye gitmeyece¤ini
aç›k bir dille belirtmekteler.

‹ktidar çevrelerinin verdi¤i sinyaller ise ikili. Hem herhangi bir askeri müda-
haleyi düflünmediklerini yineliyorlar, hem de geliflmeleri çok dikkatli izledikle-
rini, bölgede bir Kürt devletinin kurulmas› ya da böyle bir ihtimalin belirmesi
halinde Türkiye’nin buna kay›ts›z kalamayaca¤›n› vurguluyorlar. Bu yönde ki-
mi haz›rl›klar›n yap›ld›¤› da kimse için s›r de¤il. Devlet yönetiminin tepesinde
de¤erlendirme toplant›lar› yap›l›yor. Türkiye rahats›zl›k duydu¤u konularda da-
ha aç›k mesajlar veriyor. Bu arada s›n›r bölgesine askeri birlikler sevk edilerek
y›¤›nak da yap›ld›. Malatya ve Diyarbak›r hava üslerindeki uçaklar, bir ope-
rasyon için “teyakkuz” durumuna geçirildiler. Türkiye, güneydo¤u bölgesini
tehlikeli uçufl bölgesi ilan etti ve buraya izinsiz girecek tüm uçaklar›n düflürüle-
ce¤ini aç›klad›.

Bu arada ABD ile temaslar da sürüyor. ABD yetkilileri s›k s›k Türkiye’ye ge-
lerek üst düzeyde görüflmeler yap›yorlar. Bu görüflmelerin bölgedeki geliflme-
lerle do¤rudan ilgili oldu¤u ve ABD’nin, bölgede Türkiye’nin daha aktif rol al-
mas› yönünde bask›da bulundu¤u da bir gerçek.
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Tüm bunlar, “bir iflgal gündemde mi?” sorusuna yan›t vermeyi gerekli k›l›-
yor. Bugün Türkiye oligarflisi, Musul-Kerkük bölgesini iflgale kalk›flabilir mi?

Bu sorunun yan›t›, emperyalizmin Ortado¤u politikas› ve bu politikada Tür-
kiye’ye verdi¤i rol, bölgedeki güçler dengesi, Türkiye’nin NATO ittifak› içinde-
ki durumu, AET ile olan iliflkileri ve Türkiye oligarflisinin geleneksel d›fl politika-
s›n›n de¤erlendirilmesi ›fl›¤›nda verilebilir ancak.

EEmmppeerryyaalliizzmmiinn  OOrrttaaddoo¤¤uu  PPoolliittiikkaass››  vvee  TTüürrkkiiyyee
Ortado¤u, dünya petrol rezervlerinin büyük bir k›sm›na sahip olmas›ndan

ötürü emperyalizm aç›s›ndan hayati önem tafl›yan bir bölge olma özelli¤ini ko-
ruyor. Emperyalizmin bölgedeki ç›karlar›n› sarsacak herhangi bir geliflme, en
baflta karfl›s›nda ABD’yi buluyor. Ve tabii onun bölgedeki gerici müttefiklerini.
Her ilerici, anti-emperyalist hareket, emperyalizmin ç›karlar›n› tehdit etti¤inden
ezilmeye, yokedilmeye çal›fl›l›yor.

‹ran devrimi, emperyalizmin ç›karlar›n› sarsan ve bölgedeki güç dengeleri-
ni de¤ifltiren önemli bir geliflme oldu. Özellikle SSCB’nin Afganistan’a müda-
halesi ard›ndan gerçekleflen bu devrim, emperyalizmin Ortado¤u’daki bir ka-
lesinin düflmesi anlam›na geliyordu. Ama ABD’yi kayg›land›ran esas fley, bu
devrimin geliflmesi ve giderek yay›lmas› tehlikesiydi. ‹ran devriminin emperya-
lizm cephesinde açt›¤› gedik büyüktü ve islamc› radikal dalgan›n h›zla yay›l-
mas›yla daha da büyüyecekti. Gerek ‹ran yönetimi, gerekse de bölgedeki ra-
dikal fiii örgütleri anti-emperyalist, anti-ABD tav›rlar›n› aç›k olarak sürdürmek-
le kalm›yor; islami temele dayanan ideolojilerini gerici Arap monarflilerine ih-
raç etme amaçl› çabalar›n› sindirecek siyasi istikrars›zl›k kayna¤› oluyorlard›.

Irak’›n ‹ran’a sald›rmas› ABD aç›s›ndan iyi bir f›rsat yaratt›. Aralar›nda böl-
gesel ç›karlara ve geçmifle dayal› düflmanl›k bulunan bu iki ülkenin savafl›nda
ABD, aç›kça Irak’› destekledi. Ama ‹ran’› da tümüyle gözden ç›karm›fl de¤ildi.
Kat› bir anti-komünist ideoloji ve tutuma sahip ‹ran yönetiminin s›n›f karakterin-
den ötürü tekrar emperyalist-kapitalist sistemin kuca¤›na düflebilece¤i beklenti-
si, ABD’yi ‹ran’› tümüyle gözden ç›karmayacak bir politika izlemeye yöneltti.

ABD için öncelikle gerekli olan, ‹ran’›n anti-emperyalist radikal ç›k›fl›n›n diz-
ginlenmesi ve geriletilmesiydi. Bu amaçla Irak’› desteklerken, bölgede kendi ç›-
karlar›n› güvenceye alacak bir strateji de gelifltirdi.

ABD, Türkiye’nin Ortado¤u’da daha aktif bir rol oynamas›n› istiyordu. M›-
s›r’› tecrit durumundan kurtaracak bu stratejiyi (ki M›s›r Camp-Davit anlaflmas›
nedeniyle Arap dünyas›ndan tecrit edilmiflti) ‹srail’e düflman olmayan gerici
Arap ülkelerinin de içinde yer alaca¤› bir bloklaflma yaratmay› amaçl›yordu.
Bunun için istikrarl› ve güvenilir bir Türkiye çok önemli bir ifllev görebilirdi. (12
Eylül darbesi ayn› zamanda bu ihtiyac›n da bir ürünüdür.)

Burada emperyalizmin Türkiye’ye neden önem verdi¤i düflünülebilir. Bunun
çeflitli nedenleri var. Bir defa Türkiye, Ortado¤u ülkeleriyle ayn› dine sahiptir
ve aralar›nda tarihi, kültürel, co¤rafi yak›nl›k vard›r. Türkiye’nin bir aya¤›n› Av-
rupa’ya dayamas› ve kapitalist ülkelerle s›k› iliflkiler içinde olmas› ve yine
SSCB karfl›s›nda stratejik konumda bulunmas›, emperyalizm aç›s›ndan önemi-
ni art›ran di¤er faktörlerdir.
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Türkiye, 12 Eylül öncesi, iç siyasal dengelerin elveriflli olmamas› ve halk
muhalefetinin gücü dolay›s›yla emperyalizmin Ortado¤u politikas›nda do¤ru-
dan ve aç›k bir rol üstlenebilecek durumda de¤ildi. Ama 12 Eylül darbesiyle
birlikte durum de¤iflti. Türkiye, emperyalizm için Ortado¤u’da bir “truva at›”
rolünü üstlenme misyonuna sahip k›l›nd› ve at›lan ad›mlarla önemli mesafeler
al›nd›. ABD ile yap›lan ikili anlaflmalar Türkiye’yi emperyalizmin siyasetine da-
ha fazla tabi hale getirdi. Türkiye, “tarafs›z” görünümünü sürdürmeye özen
gösterdi ve islam ülkesi olarak bölge ülkeleriyle girdi¤i iliflkileri emperyalizmin
ç›karlar› do¤rultusunda etkilemeye ve yönlendirmeye çal›flt›. Denebilir ki Türki-
ye, Ortado¤u güç dengeleri içinde daha etkin ve dikkate al›nmas› gereken bir
güç haline geldi.

Bugün Türkiye’nin Ortado¤u politikas›n› etkileyen unsurlar ars›nda emper-
yalizmin kendisine yükledi¤i misyonla bölge halklar›n›n (ya da devletin) tepki-
leri aras›nda denge sa¤layabilmek çabas›n›n önemli bir yeri vard›r. Türki-
ye’nin d›fl politikas›n›n esas olarak, dengeleri gözetme ve mevcut statüyü koru-
ma üzerine oturdu¤unu söylemek hiç de yanl›fl olmayacakt›r.

‹‹rraann’’››nn  ‹‹lleerrlleeyyiiflflii  vvee  KKüürrtt  HHaarreekkeettiinniinn  GGeelliiflflmmeessii  
EEmmppeerryyaalliizzmmii  vvee  TTüürrkkiiyyee’’yyii  KKoorrkkuuttuuyyoorr
Bugün emperyalizm, Ortado¤u global›nda güç dengelerini temelden sarsa-

bilecek bir geliflme olmas›ndan korkuyor. ‹ran’›n Irak’› yenmesi böylesi bir ge-
liflmenin önünü açabilir. Bu yüzden baflta ABD olmak üzere bölgedeki emper-
yalizm yanl›s› tüm güçler Irak’a destek veriyor. Ancak Irak’a yap›lan yard›m,
para ve silahtan öteye gitmedi¤i gibi ‹ran’›n yavafl da olsa ilerlemesini durdur-
maya yetmiyor.

Emperyalizm ve gerici güçler aç›s›ndan ortada iki olas›l›k var: Ya ‹ran’›n
zafer kazanmas›na raz› olacaklar ve islamc› radikal dalgan›n etki alan›n› ge-
niflletmesine göz yumacaklar, ya da baflka alternatifleri devreye sokabilecek
flekilde haz›r tutacaklar. Emperyalizm, kendi ç›karlar›n› korumak için ikinci yo-
lu seçmek zorunda.

Asl›nda ABD emperyalizmi ve iflbirlikçi Arap rejimleri ‹ran-Irak savafl›n›n
ggaalliibbii  oollmmaaddaann  ssoonnuuççllaannmmaass››nn››  iissttiiyyoorrllaarr.. Çünkü onlar için y›pranm›fl iki rejim
ve y›k›lm›fl, harap olmufl iki ülke, ortaya ç›kacak en iyi tablo olacakt›r. Ama bu
sa¤lanam›yor. ‹ran’›n ilerleyifli yavafl da olsa sürüyor. Bir tarafta radikal islam-
c› dalgan›n kabarmas› korkusu, di¤er yanda savafl masraf› olarak Irak’a veri-
len milyarlarca dolar›n geriye dönmeyecek olmas› endiflesi... Üstüne üstlük,
Irak’›n y›k›lmas› halinde anti-emperyalist, ilerici bir Kürt devletinin ortaya ç›ka-
bilme ihtimalinin mevcudiyeti... ‹flte emperyalizmi ve iflbirlikçisi rejimleri korku-
tan olgular bunlar.

Emperyalizmin bölgeye yönelik politikas›, kendi ç›karlar›n› güvenceye ala-
cak uzun vadeli bir strateji içinde biçimleniyor. Zaten bölgenin, çeflitli güçlerin
ilgi ve ç›kar alan›n› oluflturmas› ve bunun sonucu olarak çok boyutlu hassas
dengelerin oluflmas›, kestirme bir yoldan sonuç almay› olanaks›z k›l›yor. Bölge-
de etkin olan güçler varolan dengeyi de¤ifltirmek için uzun vadeli bir strateji
izlemek zorundalar.
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Emperyalizm, bölgede rol oynayabilecek her gücü de¤erlendiriyor; gelifl-
melere göre bu güçlerden birinin kendi politikas›nda daha a¤›rl›kl› bir rol al-
mas› için zorlay›c› olabiliyor.

Bugün Ortado¤u’ya bakt›¤›m›zda, ABD’nin ‹srail’e dayanarak ‹ran-Irak sa-
vafl›na müdahale etme olana¤›na sahip olmad›¤›n› rahatl›kla görebiliriz. ‹sra-
il’in bafl›nda yeterince dert vard›r. Filistin sorunu, son ayaklanmayla ‹srail’in
bir iç sorunu haline dönüfltü ve her zamankinden daha çok tehdit eden bir bo-
yuta ulaflt›. Gerici Arap rejimleriyse, gerek siyasi, gerekse de askeri bir a¤›r-
l›k oluflturabilecek durumda de¤iller. Para ve silah yard›m› yapmalar› flimdilik
Irak’› ayakta tutsa da, bunun sonuca gidici bir ifllev görmedi¤i çok aç›k. ‹flte
bu koflullarda emperyalizmin tercihleri oldukça s›n›rl›.

Zaten bunun için Türkiye’nin bölgede daha aktif bir tutum alarak cayd›r›c›
olmas›n› istiyor. ABD, Türkiye’nin do¤rudan bir savafla kat›lmas›ndan çok, ge-
liflmelere daha yo¤un biçimde müdahale eden bir rol almas›n› arzuluyor. Kufl-
kusuz bu istem, süreç içerisinde, bölgedeki geliflmeler ve güçler dengesindeki
de¤iflmelere ba¤l› olarak de¤iflkenlik gösterebilir.

Türkiye oligarflisi uzun vadeli ç›karlar›n› düflünmeden gözü kapal› bu role
bütünüyle angaje olacak m›d›r?

Bu soruya evet yan›t› verebilmek oldukça güç. 12 Eylül sonras› Türkiye oli-
garflisinin ABD ile bütünleflmesinin daha ileri aflamalara ulaflt›¤› ve onun ç›kar-
lar›na daha çok angaje oldu¤u do¤rudur. Ama bir o kadar do¤ru olan bir bafl-
ka olgu da, yeni-sömürgecilik esprisi gere¤i Türkiye’nin ABD bask›s›na ra¤men
göreceli de olsa kendi ç›karlar›n› da gözetece¤i, kendisi için macera olacak
bir ad›m atmaktan kaç›nmaya çal›flaca¤›d›r.

Bugün bölgede Türkiye’yi rahats›z eden en önemli geliflme ‹ran’›n Irak kar-
fl›s›nda ilerleyifli de¤ildir. Bu elbette Türkiye’nin ‹ran’›n ilerleyiflinden rahats›z-
l›k duymad›¤› anlam›na gelmez. Söylemek istedi¤imiz rahats›zl›k veren gelifl-
melerin hangisinin öncelik tafl›d›¤›d›r. Türkiye soruna, Irak’›n yenilmifl olmas›n-
dan çok, muhtemel bir yenilgi halinde ortaya ç›kacak sonuçlar aç›s›ndan ba-
k›yor.

Türkiye oligarflisini kayg›land›ran esas olgu Kürt ulusal hareketidir. Bu hare-
ketin esas koflullar›n›n yaratt›¤› uygun konjonktürü de¤erlendirerek s›çrama
yapmas› ve Irak’›n yenilgisi halinde bir devlet olarak ortaya ç›kabilme potan-
siyelini bar›nd›rmas› Türkiye oligarflisini kara kara düflündürüyor. Çünkü Kürt
sorunu sadece Irak ve ‹ran’›n bir sorunu de¤il, art›k Türkiye’nin de bir sorunu
haline gelmifltir. Özellikle 1984’ten sonra Kürt Ulusal Hareketi’nin Türkiye’nin
iç istikrar›n› do¤rudan ilgilendiren bir unsur haline gelmesi oligarfliyi çok da-
ha duyarl› hale getirmifl durumda.

IIrraakk  KKüürrddiissttaann››’’nnddaa  KKüürrtt  UUlluussaall  HHaarreekkeettii  vvee  ‹‹rraann’’››nn  PPrraaggmmaattiizzmmii
Irak Kürdistan›’nda Mesut Barzani liderli¤indeki IKDP ve Celal Talabani li-

derli¤indeki KYB’nin önderlik etti¤i Kürt Ulusal Hareketi iç birli¤ini sa¤lam›fl ve
etkin bir güç durumuna gelmifl bulunuyor. On y›llard›r silahl› direnifl tecrübesi
bulunan Kürt Ulusal Hareketi bugün, Irak Kürdistan›’n›n büyük bir k›sm›n› ken-
di denetimi alt›nda tutuyor. Silahlanm›fl bir orduya ve Kürt halk›n›n yo¤un des-
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te¤ine sahip. Üstelik bu ordu y›llarca süren gerilla savafl› içinde yetiflti, Irak or-
dusuna karfl› say›s›z savafllardan geçerek yetkinleflti.

‹çinde ML e¤ilimleri tafl›sa da a¤›rl›kla burjuva-feodal-küçük burjuva bir ön-
derli¤e sahip bu hareket dünyadaki ilerici, anti-emperyalist güçler taraf›ndan
destekleniyor. Kimi Arap ülkeleri de (Suriye, Libya gibi) kendi politik ç›karlar›
ve hesaplar› gere¤i olsa da destek veriyor. ‹ran’›n tutumu da farkl› de¤ildir.

Ancak ‹ran’›n Kürt Ulusal Hareketi’nin yan›nda gözükmesine bakarak alda-
n›lmamal›d›r. ‹ran’›n deste¤i geçicidir ve sadece bugünkü ç›karlar›n›n bunu ge-
rektiriyor olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. ‹ran bugün, Irak Kürdistan›’nda Kürt
ulusal güçleriyle Irak’a karfl› birlikte savafl›yor olsa da yar›n bu güçlere yöne-
lik tutumunu rahatl›kla de¤ifltirebilir. Çünkü ‹ran ne geçmiflte ne de bugün ba-
¤›ms›z bir Kürt devletinden yana olmam›flt›r. ‹ran’›n tavr› tipik bir pragmatizm-
dir. ‹ran Irak’taki Baas rejimini y›kmak için Kürt ulusal hareketini destekliyor,
onun gücünden yararlanmaya çal›fl›yor. Oysa ‹ran’daki Kürtler üzerinde jeno-
sit uygulan›yor. Böyle bir rejimden, Kürtlerin kendi kaderlerini tayin hakk›n› ta-
n›mas›n› beklemek safdillik olur. ‹‹çç  ppoolliittiikkaass››  ttaammaammeenn  ggeerriiccii  oollaann  bbiirr  yyöönneettii--
mmiinn,,  uulluussaall  ssoorruunnaa  yyaakkllaaflfl››mm››  hhiiççbbiirr  zzaammaann  ddeemmookkrraattççaa  oollaammaazz..

O halde Kürt ulusal hareketini bekleyen tehlike nedir? Bu tehlikeyi bertaraf
etme olana¤› var m›d›r? 

Irak’›n yenilgisi halinde muhtemel geliflme (bölgeye emperyalist bir müda-
hale olmamas› halinde) Irak’ta ‹ran’›n denetiminde bir fiii devletinin kurulmas›-
d›r. ‹ran, kendi denetimi d›fl›nda (üstelik ‹ran’da Kürtler’in varl›¤›ndan dolay›
do¤rudan ‹ran’› etkileyecek) bir Kürt devletinin kurulmas›na raz› olmayaca¤›
için muhtemeldir ki Kürt ulusal güçlerini ezmeye yönelecektir. Yani, bir çat›flma
kaç›n›lmaz gibidir.

Kürt ulusal hareketi bu tehlikeyi görüyor. Ama hareketin ML olmayan prag-
matik önderli¤i tehlikeyi yeterince dikkate al›yor mu, bu tart›fl›labilir. ‹ran dev-
rimine kat›lan ve bu devrimin en ön saflar›nda çarp›flan güçlerin devrim sonra-
s› kanl› tasfiyesi yeterince ö¤retici olmal›. Kald› ki, Kürt Ulusal Hareketi kendi
mücadele tarihinde say›s›z ihanete tan›k oldu. Ayn› ac› tecrübeler bir kez da-
ha yaflanmamal›d›r.

Kuflkusuz her ba¤›ms›zl›k hareketi, kendi davas› için çeflitli güçlerle yard›m-
laflma, hatta ittifak yapabilir, yapmal›d›r da... Ama kendi ba¤›ms›zl›¤›n› her
koflulda koruyarak. Bu ilke yeterince önemsenmeden hareket edilir ve destek
alma ad›na baflka güçlerin inisiyatif alan›na girilirse bundan zarar görecek yi-
ne o hareket olur. Bu bak›fl aç›s› ›fl›¤›nda Kürt Ulusal Hareketi, ‹ran’›n inisiya-
tif alan›na girmekten özenle kaç›nmal›, gelecekte ‹ran’la da savaflabilece¤inin
hesab›n› yapmal›d›r.

TTüürrkkiiyyee’’nniinn  MMüüddaahhaalleessii  vvee  OOllaass››  SSoonnuuççllaarr
Türkiye, Irak’›n yenilgisi kaç›n›lmaz hale gelirse ya da böyle bir geliflme ol-

madan da bölgeyi iflgale yönelebilir mi? Bugün için uzak bir ihtimal olarak gö-
rünmekle birlikte, küçük de olsa bir olas›l›k olarak gözard› edilmemesi gereken
bir ihtimaldir bu...

Herfleyden önce ‹ran’›n tutumu önem tafl›yor. E¤er ‹ran, Kürt Ulusal Hareke-
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ti’nin gelece¤i konusunda Türkiye’yi tatmin edecek bir politik tutum içine girer-
se, bir iflgalin en önemli gerekçesi ortadan kalkm›fl olur. Türkiye oligarflisi,
‹ran’›n Kürt Ulusal Hareketi’ne iliflkin pragmatist politikas›n›n fark›ndad›r ve ge-
lece¤e yönelik hesaplar›n› da de¤erlendirebilecek durumdad›r. Muhtemeldir
ki, bu konuda, pazarl›klar da yap›l›yor.

‹ran, Irak Kürdistan›’nda daha fazla ilerlemekten kaç›narak flu andaki sta-
tükoyu korumaya da yönelebilir. Zira o da emperyalizmin ve Türkiye oligarfli-
sinin mevcut geliflmeler karfl›s›nda ataca¤› ad›m› hesap etmek zorunda. Yine
‹ran, Türkiye’ye rahats›zl›k duydu¤u konularda (Kürt Ulusal Hareketi ve petrol
boru hatt›n›n güvenli¤i konular›nda) flimdiden baz› güvenceler verebilir. Bunlar
ihtimal d›fl› fleyler de¤il.

Kamuoyunda tart›fl›lan “askeri müdahale” konusu, abart›l› bir de¤erlendir-
me ile ele al›n›yor. Türk Ordusu’nun Irak Kürdistan›’na yönelik askeri operas-
yonlar›na bakarak MMuussuull--KKeerrkküükk’’üünn  iiflflggaall  eeddiillmmeessiinnii  bbüüyyüükk  oollaass››ll››kk  oollaarraakk  ddee--
¤¤eerrlleennddiirrmmeekk  yyaann››llgg››dd››rr.. ‹flgal, herhangi bir askeri operasyonla (üstelik s›n›rl›)
efl tutulamaz. Çok daha güç ve sonuçlar› aç›s›ndan çok daha a¤›r bir eylem-
dir. Üstelik bölgenin Kürt halk›n›n yaflad›¤› bir bölge olmas›, halk›n kendi ulu-
sal kurtuluflu için y›llard›r mücadele etmesi, Kürt peflmergelerinin gerilla sava-
fl› konusundaki deneyimleri, askeri müdahale için Türkiye oligarflisini tekrar tek-
rar düflündürmeye yeter de artar bile. ‹flgalin uluslararas› sonuçlar›, bölge den-
geleri üzerindeki etkisi, hesaba kat›lmas› gereken önemli faktörlerdir.

Özetle, Musul-Kerkük’ü iflgal etmek oligarfli için tam bir macera demektir.
Kald› ki, Türkiye oligarflisi, bir askeri iflgalin macera olaca¤›n› de¤erlendirebi-
lecek kadar deneyime sahiptir. Ortada Kore ve K›br›s deneyleri var ve bunlar-
dan ç›kar›lan dersler, at›lacak ad›mlar konusunda çok hesapl› olunmas› gerek-
ti¤ini tekrar tekrar hat›rlat›yor. Zaten bugün oligarflinin kimi ak›l hocalar›, orta-
ya ç›kabilecek olas› sonuçlar› de¤erlendirerek kar-zarar hesab› yap›lmas› ge-
rekti¤ini söylemekte, bir askeri müdahale konusunda “aman ha” demektedir-
ler.

Tersi bir yaklafl›mla bugün, hiçbir koflulda askeri müdahale olmaz demekte
yan›lg›d›r. Küçük de olsa bir askeri müdahale olas›l›¤›n› gözard› etmemek ge-
rekiyor. Bizim gibi ülkelerde milli kriz süreklidir ve oligarfli krize çare bulama-
d›¤› noktada uzun vadede istikrars›zl›¤› derinlefltirecek olsa bile k›sa vadeli çö-
zümleri tercih edebilir. Bu çerçevede iflgal, mevcut krize bulunan çare olarak
gündeme gelebilir. ‹fade etti¤imiz gibi küçük bir olas›l›k olarak kabul edilmeli-
dir.

Bir askeri müdahale konusunda Türkiye oligarflisini düflündüren çeflitli fak-
törler var. Kuflkusuz oligarfli bu faktörleri dikkate alacakt›r. K›saca de¤erlendir-
mekte yarar var.

BBiirriinnccii  oollaarraakk; bir iflgal durumunda baflta Sovyetler Birli¤i ve sosyalist ülke-
ler olmak üzere tüm dünya ilerici kamuoyu Türkiye’ye karfl› cephe al›r, Türki-
ye’nin uluslararas› platformlarda yaln›zl›¤› artar. Buna karfl›l›k Sovyetler’in ola-
s› bu müdahaleye, karfl› müdahale ile yan›t vermesi de olanakl› gözükmüyor.
Afganistan’dan çekilme karar› alan Sovyetler Birli¤i, bafllang›çta sert ç›k›fllar
yapsa bile gerçekleflen oldu bittiyi bir süre sonra kabullenmek zorunda kalabi-
lir. T›pk› K›br›s’ta oldu¤u gibi. Ama Sovyetler, Kürt Ulusal Hareketi’ne daha ak-
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tif destek vermeye yönelerek Türkiye’nin ç›kmaz›n› daha da derinlefltirebilir.
‹‹kkiinnccii  oollaarraakk;; Arap ülkelerinin (en baflta Suriye, Libya, Cezayir, Yemen vb.)

tepkileri dikkate al›nmas› gereken bir konu. Bu güçler kendi politik ç›karlar› ve
hesaplar› gere¤i muhtemeldir ki Türkiye’ye cephe alacaklard›r.

ÜÜççüünnccüü  oollaarraakk;; Türkiye ‹ran’› bütünüyle karfl›s›na alacakt›r. ‹ran, kendi ide-
olojisini Türkiye’de daha etkili k›lma çabas›n› yo¤unlaflt›racak, islamc› grupla-
r› aç›ktan desteklemeye yönelebilecektir.

DDöörrddüünnccüü  oollaarraakk;; Kürt Ulusal Hareketi’nin gücü dikkate al›nmak zorunda.
Türkiye için esas cayd›r›c› güç budur. Kürt halk›n›n yaflad›¤› bu bölgede savafl
çetin ve faturas› a¤›r olacakt›r. Kürt ulusal güçlerinin uzun süreli ve y›pratma-
ya yönelik sürdürecekleri gerilla savafl›n›n Türkiye Kürdistan›’nda yay›lmas› ve
derinleflmesi kaç›n›lmaz.

BBeeflfliinnccii  oollaarraakk;; iflgalin ekonomik riskini ve süren krizi de eklemek gerek.
Türkiye bunu da ciddi olarak hesap etmek zorunda.

Buna karfl›l›k Türkiye’yi destekleyecek güçler de var flüphesiz. En baflta ABD
geliyor. ‹slamc› radikal dalgan›n yay›lmas›n› istemeyen ve ilerici hareketlere
düflman, Arap rejimlerini de Türkiye’yi destekleyecek güçler içinde saymak ge-
rek.

Avrupa ülkelerinin tavr› ise belli farkl›l›klar tafl›mak zorunda. Avrupa de-
mokrat kamuoyunun bask›s› ile hükümetlerin iflgali aç›ktan desteklemeleri zor.
NATO’nun Avrupal› müttefikleri, NATO’nun kendi s›n›rlar› d›fl›na müdahale et-
mesini istemiyor ve yine üye ülkelerin görev alan›n›n geniflletilmesine karfl›. An-
cak Körfez ABD kadar AET emperyalistleri için de önemli bir bölge. Onlar›n
da Ortado¤u petrolüne ihtiyaçlar› var. Do¤al olarak kendi ç›karlar›n›n güven-
ce alt›nda olmas›n› isteyeceklerdir. Bu yüzden Türkiye’ye sessiz bir onay ver-
meleri, ya da gizli destek olmalar› mümkün. Kamuoyunun durumuna ve hükü-
metlerin niteliklerine göre destek biçimleri de¤iflebilir de...

Kuflkusuz bugün görülebilen bu olas› geliflmeler d›fl›nda çok daha farkl› ge-
liflmeler de gündeme gelebilir.

HHiiççbbiirr  GGüüçç  KKüürrtt  HHaallkk››nn››nn  KKeennddii  KKaaddeerriinnii  
TTaayyiinn  EEttmmeessiinnii  EEnnggeelllleeyyeemmeeyyeecceekkttiirr
Gerici-fioven çevreler “iflgal” ç›¤l›klar› at›yor diye Türkiye’nin gündeminde

“savafl” var sanmak hem bir yan›lg›d›r, hem de oligarflinin çeflitli tarihsel, siya-
sal konjonktürel dengeler üzerine kurulu politikas›n› anlamamakt›r. Egemen s›-
n›flar›n her manevras›ndan nem kap›p “acaba savafl m› var” diye düflünen çev-
reler var. Oysa savafla girmek öyle kolay de¤ildir. Önümüzde Yunanistan ör-
ne¤i duruyor. Türkiye ile Yunanistan aras›ndaki çeliflkiler çat›flma-savafl boyu-
tuna ulaflt› deniyordu, ama ne oldu? Süreç tersinden geliflmeye bafllad›. Savafl
borusu öttürenlerin sesleri kesildi.

Ülkemizde hala “Osmanl›” hayali ile yaflayanlar ve savafl k›flk›rt›c›l›¤› ya-
panlar, treni kaç›rm›fl olduklar›n› bilmelidir. Türkiye oligarflisinin Ortado¤u ha-
ritas›n› de¤ifltirmeye gücü yetmez. E¤er Ortado¤u’da harita de¤iflecekse bu
ancak Filistin ve Kürt halk›n›n kendi ülkelerine kavuflmas›, kendi kaderini ser-
bestçe tayin edebilmeleriyle yani devrimlerle olanakl› olacakt›r.
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Asl›nda Türkiye oligarflisinin önünde tek yol var: Kürt gerçe¤ini kabul et-
mek... Egemen güçler sonuna kadar Kürt gerçe¤ini inkar edemez. Kürt Ulusal
Hareketi’nin geliflmesi, dünyadaki benzer örneklerinde görüldü¤ü gibi eninde
sonunda Türkiye’yi de taviz vermeye zorlayacakt›r. Birkaç y›l önce ile bugün
birbirleriyle k›yaslans›n; nereden nereye gelindi¤i görülecektir! Kürt kelimesini
kullanmak bile yasakken flimdi hemen herkesin kabul etti¤i bir “Kürt Sorunu”
var ortada. Kürt sorunu her kesimce aç›ktan tart›fl›l›yor art›k.

Türkiye’nin Irak Kürdistan›’na yönelik bir askeri müdahalesi, emperyalizm
ne ölçüde destek verirse versin sonuçsuz kalmaya mahkumdur. Kürt halk›n›n
kendi kaderini tayin etmesini hiçbir güç engelleyemez.

Tüm devrimciler, yurtseverler, gerici-floven güçlerin iflgal propagandas›na
fliddetle karfl› ç›kmal›d›r. E¤er “savafl” ad›na dizginsiz bir bask›n›n, her türlü
haks›zl›¤›n meflru say›ld›¤› siyasal koflullar›n egemen olmas›n› istemiyorsak;
e¤er flovenizm dalgas›n›n ülkeyi bir bafltan bir bafla sarmas›n› istemiyorsak bu-
nu yapmaya zorunluyuz.

Görev egemen s›n›flar›n floven propagandas›na karfl› ç›kmak, Kürt halk›n›n
kendi kaderini tayin etme mücadelesini desteklemektir.

Kimi sol ayd›nlar gibi, Irak’ta bir Kürt devletinin kurulmas›n› Türkiye’nin ulu-
sal ç›karlar›na ayk›r› görmek ve böyle bir geliflme karfl›s›nda Türkiye’nin kay›t-
s›z kalmamas›n› söylemek tek kelime ile kat›ks›z bir sosyal-flovenizmdir. 
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DDEERRSS‹‹MMLLEERR,,  HHAALLEEPPÇÇEELLEERR,,  CCUUDD‹‹LLEERR
KKÜÜRRTT  HHAALLKKII  GGEERRÇÇEE⁄⁄‹‹NN‹‹  
YYOOKK  EEDDEEMMEEYYEECCEEKKTT‹‹RR

“D o¤uda savafl vard›r. Karfl›m›zdakiler düflmand›r. Onla
ra yard›mc› olanlar da düflman muamelesi görecektir.” (G.

Kurmay Baflkan› Org. Torumtay)

Savafl m›? Kimler aras›nda? Neden?
“... Milli Karakolu’na götürüp yapmad›klar› iflkence kalmad›. Varil bi-

donunun içine koyup etraf›na atefl yakmak, taksi tekerle¤inin içine koyup
elektrikle döndürmek, coplar› insanlar›n k›ç›na sokmak, erkeklerin penisi-
nin deli¤ine kibrit çöpü koyup yakmak... 21 gün nezaretin içinde kald›k,
7 günü yemeksiz susuz geçirdik, tuvalete b›rakmad›lar, 7 günden sonra
bir lokma ekmek verdiler gün boyunca. Özel tim ve istihbarat adamlar›-
n›n insanlar›n kellesini kesip kafas› karfl›l›¤›nda para ald›klar›na flahitlik
ediyoruz.” (Cumhuriyet Gzt. 26.7.1989)

Savafl bu mu?
“30 Temmuz ‘88 günü Diyarbak›r’›n Hani ilçesine ba¤l› Serdi Köyünün

yak›n›nda teröristlerle girdi¤imiz silahl› çat›flma s›ras›nda 9 teröristi ölü
ele geçirdik. Ama nas›l ele geçirdik? Hangi silahlarla ele geçirdik. Maale-
sef üzülerek söyleyeyim ki kimyasal silah kullanarak...” (Diyarbak›r Lice il-
çesi Komando taburunda askerlik yapm›fl bir grup erin bas›na gönderdikleri
mektup.)

Ya da bu?...
Evet, oligarflinin kurmaylar› do¤ru tespit ediyorlar! Bugün “Do¤uda” olan-

lar›n ad› gerçekten de savaflt›r... Ama Arjantin halk›n›n faflist cuntan›n kendile-
rine açt›¤› savafla takt›¤› ad gibi bir “Pis Savafl”t›r...

Bir halk var “Do¤uda”... Yüzy›llard›r ezilmifl, horlanm›fl, afla¤›lanm›fl,... Bir
Halk var... sorgusuz-sualsiz iflkencehanelere al›nan, köyleri boflalt›lan, yanl›fl-
l›kla vurulup çöplüklere at›lan, okullar› askeri k›flla haline getirilen, kendileri
için toplu mezarlar kaz›lan, seyahat iznine tabi tutulan, dü¤ünlerinde bile so-
padan geçirilen... Ve onca haks›zl›¤a zulme her karfl› ç›k›fl›n›n ad› “eflk›ya” ol-
mufl... “‹zale-i flekavet”ler, “Dersim Kanunlar›” onun için ç›kar›lm›fl... Özel or-
dular, özel birlikler, onun için kurulmufl, seyyar iflkencehaneler mekan› olmufl...
Zilan, Dersim, Halepçe ve daha nicelerini tan›m›fl.

Liste uzun ve kabar›k. Katliamlar›n hesab›n› kitab›n› tutmaksa epeyce zor.
Çünkü bu halk özgürlük inanc›n› hiçbir zaman yitirmemifl, dara¤açlar›n›n göl-
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gesinde, bombard›man uçaklar›n›n gürültüsünde, fosfor bombalar›n›n ürpertici
›sl›¤›nda baflkald›r› ruhu yok olmam›fl. Kürt halk›nda bugün, o ruh ve inanç
olanca canl›l›¤›n› koruyor, dumanl› da¤lardan isyan ateflleri hiç eksik olmu-
yor...

Bugün Kürt halk›n›n yaflad›¤› yerler yasalar›n, huku¤un hakim oldu¤u de¤il,
vahflet ve faflizm yasalar›n›n saltanat sürdü¤ü yerler haline getirilmek isteniyor.

Burjuvazi ise katliamc›, bask›c›, ulusal kimli¤i ayaklar alt›na al›c› karakteri-
ni elden hiç b›rakm›yor. O, Mai Lay’de, Sabra fiatilla’da, Halepçe’de ve Cu-
di’de gerçek yüzünü gizleyemiyor. Yeni Halepçelerin planlar›n› yapaduruyor.
Irkç› demagojileri dilinden düflürmüyor. Çünkü burjuvazi genel karakteristi¤ini
dünyan›n dört bir yan›nda uygulaya duruyor...

Yaflanan süreçte Cudi’nin ön palana ç›karak güncelleflmesi, burjuvazinin
Kürt halk›n›n geliflen muhalefetine karfl›n yo¤un terör uygulayarak, kitle ba¤la-
r›n›n ve gelifliminin önüne geçilmesinin psikolojik, düflünsel ve pratik zemininin
haz›rlanmas›n›n hesaplar›d›r. Bugünlerde Cudi operasyonu ile kapal› kap›lar
ard›ndan tezgahlanmak istenen oyunlar›n, geçti¤imiz süreçte gündeme getiri-
len, hala sürdürülmesine karfl›n baflar› kazan›lamayan “yöntemler” ile de ya-
k›ndan iliflkilidir. Ölüm mangalar›n›n olanca vahfletine ra¤men, oligarfli ülke
genelindeki baflar›s›zl›¤›n› ve ç›kmaz›n› terörle aflmaya, ç›rp›n›fllar›n› durdur-
maya çal›fl›yor. Kitleselleflmesinin önüne ne pahas›na olursa olsun geçmek isti-
yor. ‹flte bu yüzden de terör sadece PKK militanlar›yla s›n›rl› kalm›yor, Kürt yok-
sul köylülerine kadar iniyor.

Tüm bunlar›n ortaya ç›kard›¤› panaroma ise bir tarafta bask›, zulüm ve ifl-
kencenin had safhaya ç›kart›lmas›, di¤er taraftan idari düzenleme ve yasala-
r›n oluflturulmas›, bir baflka taraftan da askeri dönüflümlerin gerçeklefltirilmesi
fleklinde çizilmeye çal›fl›l›yor. Bu panaroman›n bafl konu¤u olan zulüm ve ifl-
kence Kürt köylüleri üzerinde öylesine bir cendere oluflturarak korkunç düzey-
lere vard› ki, art›k, günlük bas›nda yans›mas› bile engellenemiyor. ‹flkencesiz,
katliams›z gün geçmez hale geldi. Tüm okullar k›fllaya, k›fllalar ise iflkence mer-
kezlerine dönüfltürülüyor. Köyün tümünü gözalt›na alma olana¤› kalmad›¤›n-
da, köydeki muhtar-a¤a evleri o da olmad› köy meydanlar› bu görevi fazlas›y-
la yerine getiriyor. Zaiyat m› var? Belediye dozerleri ne güne duruyor. Alela-
cele kaz›lan çukurlar toplu isimsiz, adressiz mezarl›klara dönüfltürülüyor. Fa-
flizm bu konuda mutlak eflitlikçi davran›yor! Kad›n-erkek, çocuk-yafll› fark etmi-
yor onun için. Köy meydanlar›nda ç›r›lç›plak soyundurmalar, kocalar›n›n baba-
lar›n›n kardefllerinin önünde ç›r›lç›plak kad›nlara yap›lan en hayas›zca sald›r›-
lar karakol ve k›fllalarda toplu tecavüzlere kadar götürülebiliyor...

En küçük bir ihbar›n aylarca sürecek bir gözalt› ve iflkence demek oldu¤u
herkesçe biliniyor. Devletin tüm kurulufllar› sistemli iflkence ve katliamlar›n yar-
d›mc›s›. Savc›lar, valiler, kaymakamlar, flikayet için gelen insanlar› kovuyor,
tehdit ediyor, olmad› yeniden gözalt›na ald›r›yor.

Di¤er taraftan yap›lanlar y›llar önce Vietnam’da ABD birliklerinin deneyip-
te bir sonuç alamad›¤› uygulamalar›n yeniden biçimlendiriliflinin ötesinde bir
anlam tafl›m›yor. Her fley ulusal bilincin kitlelerde geliflip kökleflmesinin önüne
geçilmesi... Mezralar zorla birlefltirilip “stratejik köy”ler oluflturuluyor, direnen
köylüler ise iflkencelerden geçiriliyor, katlediliyor. ‹ller aras› seyahat akrabala-
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r›, tan›d›klar› ziyaret için köylere girifl ç›k›fl yasak ve izne tabi. Direnen, top-
raklar›n› terk etmek istemeyen köylerin meralar› ormanlar›, otlaklar› tarlalar›
yak›l›yor, görüldükleri yerde gözalt›na al›n›yor, haftada bir “ihbar var” diye-
rek evleri bas›l›yor, aran›yor, toplu dayaklardan geçiriliyor, d›flk› yemeye zor-
lan›yorlar. Aranan kiflilerin operasyonlar›na “sülaleleri” de kat›lmaya zorlana-
rak da¤lara savaflmaya ç›kmak zorunlulaflt›r›lmaya çal›fl›l›yor. Örgütlenen ko-
ruculuk ve muhbir a¤›yla gerici faflist unsurlara tam bir sulta verilmek isteniyor.
Oluflturulan fiflleme sistemi yüzbinlerce insan› devlet yanl›s›/düflman› olarak
tasnif ediyor. Gerici faflist afliretler silahland›r›larak ulusal güçlere karfl› kulla-
n›l›yor...

Düzenli birliklerin yetersizli¤i görüldükçe yeni düzenlemelere gidiliyor.
“Özel Kolordular”, “Özel Tim”ler, “Anti Gerilla” birlikleri, Ölüm Mangalar›,
uzman seyyar iflkence ekipleri, özel s›n›r birlikleri, siyasi polis vb. lerine ilave
olarak yeni iç savafl birlikleri yetifltiriliyor. Bunlar›n da yetersiz kald›¤› noktada
terhis olanlardan uzmanlaflm›fl askerlere el at›larak onlardan özel paral› birlik-
ler kuruluyor. Ancak tüm bu yöntemler oligarflinin ç›kmaz›n› aflmas›na yard›m-
c› olamad›¤› gibi, baflar›s›zl›¤›n›n da birer göstergeleri oluyor.

Oligarfli di¤er yandan kendi aras›nda varolan çat›flmalar› ve siyasal krizi-
ni Kürt, Bulgaristan, K›br›s sorununu güncellefltirerek kamuoyunda canl› tutma-
ya çal›fl›yor. Varolan krize böylelikle “milli bütünlük” sa¤lamak ad› alt›nda ge-
çici çözümler getirmifl olacakt›. Son geliflmeler de bunu ispatl›yor. DYP ve SHP,
ANAP’›n “milli bütünlük” politikas›na angaje olmufl durumdad›rlar. Faflizmin
politikas›na teslim olan SHP ülkemizde sosyal demokratl›¤›n ne anlama geldi-
¤ini en aç›k flekliyle ortaya koyuyor. Demirel ise ANAP’› olaylar karfl›s›nda da-
ha tavizsiz bir politika izleme do¤rultusunda sürekli olarak uyarmaktad›r. De-
mirel’e demokratl›k payesini do¤ru görenlerimiz, 12 Eylül sonras› denize dü-
flenin y›lana sar›lmas› esprisinde oldu¤u gibi flimdi kime sar›ld›klar›n› acaba
anlayabiliyorlar m›? Milli bütünlü¤ü emperyalizmin ayaklar› alt›na seren oli-
garfli milliyetçili¤i demagojik platformda ön plana ç›kar›rken, esas olarak em-
peryalizmin pazar› durumundaki ülkeyi ve kendi saltanat›n› kaybetmeme çaba-
s›ndad›r.

Mücadelenin silahl› temelde yükselmesi baflta devrimci kesimleri olmak üze-
re, giderek demokrat, ilerici hatta halk›n bir kesimini de etkiledi¤i aç›kt›r. Bu olay
konuyu sol içinde de güncellefltirmifltir. 

Özal’›n, bu olaya destek olanlar›n da düflman görülecek ve ezilece¤i fleklinde-
ki demeçleri Kemalist dönemden gelen bir gelene¤in devam›d›r. Burjuvazi ciddi
boyutta geliflen her Kürt hareketi karfl›s›nda ülke genelinde sola da sald›rm›flt›r.

Son dönemde en s›radan gecelere, panellere izin verilmemesinin yan› s›ra ç›-
kan sosyalist dergilerin hemen hemen hepsi toplat›lm›flt›r.

Bafllang›çta ayd›nlar›m›z› pek rahats›z etmeyen PKK hareketi, geliflim içinde oli-
garflinin destek verenlere de yönelmesiyle ayd›nlar› da saflaflmaya itmektedir. De-
mokrat kimli¤e sahip ç›kmada bu saflaflma içerisinde belli olacakt›r.

Emperyalizm aç›s›ndan ise durum bugün netlefltirilmifl de¤il. Onun politikas› her
zaman ayn›, silahl› radikal hareketleri ezme, kendisiyle uzlaflm›fl ve kendisinin ta-
n›yaca¤› belirli bir ulusal-kültürel özerkli¤i içeren politikalard›r. Çünkü onun için
önemli olan sömürünün devam›d›r. PKK’nin ise bugün öne ç›kan program›nda bir
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uzlaflma görülmemekle birlikte, sömürü mekanizmas›n›n d›fl›na ç›kabilecek sosya-
lizme yönelebilecek net bir programdan ziyade ulusal kimlik mücadelesi ve prog-
ram› hemen hemen herfley gibi gösterilmektedir. S›n›f bak›fl aç›s› buland›r›lmakta-
d›r.

Faflizm ulusalc› güçlerin mücadelesini bo¤mak, kayna¤›n› kurutmak, kitle ba¤-
lar›n› koparmak istiyor. Bunun yolunu da ulusal mücadeleyle halk aras›nda Çin
Seddi oluflturmakta gördü¤ünden Kürt halk› üzerinde korku bulutlar›n› eksik etme-
mek için her yolu, her yöntemi deniyor... fiimdiye kadar denenen yöntemlerin he-
men tümünün baflar›s›zl›k noktas›nda ortaklaflmas› art›k bir yol kavfla¤›na gelindi-
¤inin de ifadesi oluyor. Ya ulusal harekete göstermelikte olsa baz› tavizler verile-
cek ya da geleneksel yöntemler katlanarak ivmesi yükseltilecektir. Ancak gelinen
süreçte geleneksel yöntemlerin t›kan›kl›¤› aflamad›¤› da aç›kt›r, buna art› olarak
toplu katliamlar›n gündeme gelmesi kaç›n›lmaz olacakt›r.

Birinci yol kendi içinde belirli riskleri tafl›r. Her fleyden önce geliflen hareketin
inisiyatifinin elde tutulabilece¤inden emin olunmas› gerekir. ABD de bu yöntemi bu-
gün için tercih ediyor gibi görünmesine karfl›n tehlikelerden ar›nd›r›lmay› ve riskin
yok edilmesini istiyor. fiu an öylesi bir geliflme uzak göründü¤ünden de k›sa vade-
de tek çözüm kal›yor. O da ikinci yolun tercih edilmesi!...

Son günlerin tüm telafll› aç›klamalar›, toplant›lar› da bu yolun seçildi¤ini göste-
riyor.

Tüm bu geliflmeler oldukça aç›k ve net bir flekilde planlar›n ne oldu¤unu ortaya
koyuyor: Yeni Halepçelerin yarat›lmas›...

Yar›n ki Halepçelerin ard›ndan a¤›t yakma, lanet ya¤d›rma durumuna düflülmek
istenmiyorsa bugün Kürt halk›n›n gerçekli¤inin yaflat›lmas›ndan yana olunmal›, bu
aç›k ve net olarak dile getirilmelidir. Gelinen süreç insanl›¤›n demokratl›¤›n ad›n›
yeni Halepçelere karfl› ç›kmak olarak koymufltur. Demokratl›k bu tavr›n alt›nda yat-
maktad›r.
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IIVV..  KKÜÜRRTTLLEERR‹‹NN  UULLUUSSLLAAfifiMMAA  SSÜÜRREECC‹‹  UULLUUSSAALL  BBAASSKKII  
VVEE  SSOORRUUNNUUNN  ÇÇÖÖZZÜÜMM  PPLLAATTFFOORRMMUU

CC--  KKüürrtt  YYuurrttsseevveerr  HHaarreekkeettlleerriinnee  kkaarrflfl››  TTaavvrr››mm››zz
Kürt küçük-burjuva milliyetçilerine güven vermek, onlar› s›n›f zeminine çek-

mek ve giderek Kürt halk›n› burjuva milliyetçi önyarg›lar›n etki alan› d›fl›na ç›-
karman›n devrimci yolu budur. Bir yandan Kürt halk›n›n ulusal istemlerine s›n›f-
sal bir perspektifle sahip ç›kmak, flovenizme ve sosyal-flovenizme karfl› müca-
deleyi yükseltmek, di¤er yandan irademiz d›fl›nda oluflan küçük-burjuva milli-
yetçi harekete “dostluk-mücadele” ile yaklaflmak... ‹flte bizlerin güncel pratikte
Kürdistan’daki tavr›m›z›n özeti budur.

Burada PKK hareketine k›saca de¤inmekte yarar görüyoruz.
Belirtti¤imiz gibi PKK hareketi de Kürdistan’daki küçük-burjuva tabakalafl-

man›n bir ürünüdür. PKK, bugün emperyalizm ve oligarfliye karfl› silahl› temel-
de tav›r gelifltiren yurtsever bir harekettir. Bu niteli¤i ile oligarfli ve emperyaliz-
me darbeler vurdu¤u için destekliyoruz. Fakat bu hareketin hatalar›n›n, yanl›fl-
lar›n›n olmad›¤› anlam›na gelmez. PKK küçük-burjuva s›n›f karakteri ve milliyet-
çilik taban›nda hareket etme özelli¤inden dolay›, birçok eksik ve zaaflara sa-
hiptir. Baflta milliyetçi, pragmatik yaklafl›m› olmak üzere, mücadelenin sorunla-
r›na ve biçimlerine mekanik ve dar pratikçi yaklafl›m›n›n do¤urdu¤u hatalar en
belirgin olanlard›r. Baflta milliyetçilik taban›nda hareket etmesi olmak üzere,
pratikte düfltü¤ü hatal› ve yanl›fl yaklafl›mlar bizim elefltiri noktam›z› oluflturur.

Fakat bizim PKK’ye elefltirimiz genelde belirtti¤imiz “dostluk-mücadele” il-
kesi çerçevesindedir ve halk güçleri aras›nda bir sorun niteli¤indedir. Bu nok-
tada oligarflinin a¤z›ndan elefltiri yapan sol’un tavr›na karfl›y›z. Türkiye Solu-
nun tamam›na yak›n›n›n PKK’yi elefltirmesi ve tecrit etmeye kalk›flmas›, onun
mücadeleci yan›ndan kaynaklanmaktad›r. PKK statükolar› bozan tavr›yla, ge-
leneksel solun sald›r›lar›na maruz kalm›flt›r. Bu nedenle sol’un anti-PKK temelin-
deki elefltirileri mücadele karfl›t› niteliktedir ve bunlara karfl› mücadele etmek
zorunludur. Emperyalizme ve oligarfliye karfl› mücadele tavr›na sahip olman›n
gere¤i, PKK’ye karfl› cepheden sald›rmak de¤il, onu desteklemektir.

DD--  KKüürrtt  KKüüççüükk--BBuurrjjuuvvaa  HHaarreekkeettii  AAnnttii--EEmmppeerryyaalliisstt  AAnnttii--OOlliiggaarrflfliikk  
HHaallkk  DDeevvrriimmiinnddee  ‹‹ttttiiffaakkllaarr››mm››zz  AArraass››nnddaadd››rr
fiovenizmle flartlanm›fllar›n bizlere yönelik bir “suç”lamas› var. Gerek oli-

garflinin resmi ve gayri-resmi sözcülerince, gerekse de resmi ideolojinin temsil-
cili¤ini yapan 1. Ordu Komutanl›¤› II. No’lu Askeri Mahkemesi’nde biz Mark-
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Hakl›y›z Kazanaca¤›z II, Kürt Ulusu Bir Gerçektir Kurtuluflu Anti-
emperyalist Anti-oligarflik Halk Devrimindedir.
DEVR‹MC‹ SOL SAVUNMA

KÜRT ULUSU 
B‹R GERÇEKT‹R 

KURTULUfiU 
ANT‹-EMPERYAL‹ST

ANT‹-OL‹GARfi‹K 
HALK

DEVR‹M‹NDED‹R

HHHHAAAAKKKKLLLL IIIIYYYYIIIIZZZZ
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sist-Leninistler “bölücülük” ve “bölücülerle iflbirli¤i” yapmakla suçlan›yoruz! Irk-
ç›-floven kafan›n ürünü olan bu “suç”lama, Kürt sorunundaki di¤er birçok
“suç”lamalar gibi, Kürt halk›n›n mücadelesini yok etme, jenosit ve asimilasyon
politikas›na hakl›l›k kazand›rma, halk kitlelerinin bilincini buland›rma ve Dev-
rimci Hareketin meflruiyet zeminini yok etme amaçl›d›r. Bu demagojik “suç”la-
malar›n, bizim düflüncelerimizin bilinmesine karfl›n yap›lmas›, konuya de¤in-
memizi zorunlu k›lm›flt›r. fiunu da belirtelim, biz bu suçlamalardan al›nm›yo-
ruz. Burjuvazinin, olgular›n içini boflaltmas›, onlar› anlams›zlaflt›rmas› bizim
için yeni bir fley de¤ildir.

Evet, Kürt halk›n›n varl›¤›n› reddedenler, Kürt halk›n›n kendi kaderini tayin
istemine önderlik eden, biz Marksist-Leninistleri yarg›lamaya kalkan savc› ve
yarg›çlar! Kürt küçük-burjuva milliyetçi hareketi bizim ittifak›m›z -sizin deyimi-
nizle “iflbirlikçimiz”- durumundad›r. Ve biz Marksist-Leninistler bu tavr›m›zla
çok “vahim suç”lar›n sahibi oluyoruz!  Hem “Kürtler, ba¤›ms›z devlet kurma da
dahil, kendi kaderlerini tayin hakk›na sahip olmal›lar” diyoruz; hem de “bölü-
cü” Kürtleri ittifak görüyoruz. “Vatan haini” olmam›z için yeterli de¤il mi?!
Ama unutmay›n ki, “suç” kavram› görelidir. Yasalar›n›z bizleri yarg›l›yor ve
“suçlu” ilan ediyor! Ya sizler? Sizleri TAR‹H ve HALK yarg›l›yor. Ve suçlu ilan
ediyor; Kürt halk›n› ve onun yurtseverlerini imhaya yöneldi¤iniz, bask› ve terör
uygulad›¤›n›z için. Hangi suç onurlu acaba? Sizlerinki mi, bizimki mi? Seçim
hakk›na sahipsiniz!

Gerek savunmam›z›n bu bölümünde, gerekse de daha önceki bölümlerinde,
anti-emperyalist, anti-oligarflik halk devriminin temel sosyal güçlerinin iflçiler,
köylüler ve küçük burjuvazi oldu¤unu belirtmifltik. Bu anlamda emperyalizm ve
oligarfliye karfl› tav›r gelifltiren tüm siyasal-sosyal güçler proletaryan›n ittifak›
durumundad›rlar. Bu ittifak, sosyal temelde, proletarya hareketinin iradi müda-
halesiyle bu kesimleri örgütleyerek, kendi çevresinde toplamas› biçiminde, ifl-
çi-köylü ba¤lafl›kl›¤› temelinde olabilece¤i gibi; proletarya hareketi d›fl›nda,
kendi ba¤›ms›z politik örgütlenmelerine sahip küçük-burjuva kesimlerle, siyasal
planda, programatik temelde bir ittifak fleklinde de olabilir.

Ülkemizde anti-emperyalist, anti-oligarflik halk devriminin kitle güçleri ara-
s›nda olan küçük-burjuva kesimlerden, milliyetçi Türk küçük-burjuvazisi, bugün
politik bir hareket olarak örgütlü de¤ildir. Fakat önceki bölümde saptad›¤›m›z
nedenlerden ötürü, milliyetçilik temelinde Kürt küçük-burjuva politik hareketleri
sözkonusudur. Bu noktada, anti-emperyalist, anti-oligarflik temelde Kürt yurtse-
ver hareketleriyle ittifak, devrimci bir ad›md›r. Bu flekilde bir tav›r, hem anti-em-
peryalist, anti-oligarflik güçleri bir potada toplama, hem de bu hareketleri etki-
leme, onlara güven verme ve giderek s›n›f zeminine çekmek aç›s›ndan gerek-
lidir.

Marksist-Leninist hareketin, Kürt küçük-burjuva yurtsever hareketleriyle ittifa-
k›n›, somut bir gerçeklik haline getirmesi, elbette kendi içinde güçlüklere sahip-
tir. Bir yandan Kürt halk›n›, anti-emperyalist, anti-oligarflik mücadeleye çek-
mek, iki halk›n ortak örgütlenme ve mücadelesini gelifltirmek, di¤er yandan
halklar› ulusal çitlerle bölen ve ulusal örgütlenmeyi temel alan küçük-burjuva
milliyetçi hareketle politik ittifak gelifltirmek kendi içinde zorluklar tafl›sa da, üs-
tesinden gelinemeyecek bir fley de¤ildir. Marksist-Leninistler do¤ru taktiklerle,
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bizzat prati¤in ortaya ç›kard›¤› görevler temelinde,
bu manevra alan›n› kendine yaratabilir ve yaratmal›-
d›r da.

Kürt küçük-burjuva milliyetçileriyle ittifak sorunun-
da beliren bir zorluk da, floven bir tavra sahip Türk
küçük-burjuva kesimlerinin de bu ittifak kapsam› için-
de olmas› ve ç›karlar› çeliflen iki milliyetçi kesimin,
bir arada ortak hedefte birlefltirilmesidir. Bu konu, sol
içinde Hareketimize yönelik elefltiri konusu da olabil-
mektedir. fiöyle denilmektedir: “Bir kolunuzda Kema-
listler, bir kolunuzda Kürt küçük-burjuva milliyetçileri
oldu¤u halde nas›l yürüyeceksiniz?” “Zor” diye, ger-
çekleri mi yok sayal›m? Bu soruyu soranlar “ittifak”
ve “cephe” olgular›ndan bir fley anlamad›klar› gibi,
sosyal pratikten de bir ders ç›karmam›fllard›r. Kürt ve
Türk küçük-burjuva milliyetçileri aras›nda çeliflki olma-
s› do¤ald›r. Milliyetçili¤in temeli kendi “ulusal pazar”
sorunu oldu¤una göre, bu kesimlerin ç›karlar›n›n çe-
liflkiyi bar›nd›rmas› kaç›n›lmazd›r. Ama bizim bahset-
ti¤imiz alelade soyut bir ittifak de¤ildir. Biz küçük-
burjuva kesimlerle ittifak olunabilece¤ini söylerken,
her iki kesim aç›s›ndan da ortak payda oluflturan,
emperyalizm ve oligarfli ile olan çeliflkiyi veri al›yo-
ruz. Çünkü emperyalizm ve oligarfli bu iki kesimin de
düflman›d›r. Zaten “ittifak” ve “cephe” çeliflkiye kar-
fl›n kurulur.

Cephe ve ayn› anlama gelmek üzere ittifak; belir-
li bir ortak program temeli üstünde iflbirli¤i yapan çe-
flitli kesimleri içine alan bir kkaarrflfl››ttllaarr  bbiirrllii¤¤iiddiirr. Temel-
de ç›karlar› benzer olan s›n›flar ve politik güçleri var-
d›r; ve ç›karlar› ancak belirli bir ölçüde uzlaflan s›n›f-
lar ve politik güçleri vard›r. Her s›n›f veya politik güç,
kendine özgü ve ortak ç›karlar u¤runa ittifak yap›p
ayn› cephe içinde olabilir.

Bu temelde, Kürt ve Türk küçük-burjuva milliyetçile-
ri kendine özgü ç›karlar› yan›nda, anti-emperyalist,
anti-oligarflik temelde ortak ç›karlara sahiptirler. Ve
her fleyden önce kendine özgü ç›karlar› oligarfli ve
emperyalizm taraf›ndan yok edildi¤inden, her iki ke-
sim için de temel çeliflki, emperyalizm ve oligarflidir.
Bu ortak paydada biraraya gelmeleri kendine özgü
ç›karlar›n›n da bir gere¤idir. Nitekim 1919 Anadolu
Kurtulufl Hareketi’nde, Kürt ve Türk yurtseverleri bira-
raya gelebilmifllerdir. TC’nin kuruluflundan sonra Ke-
malistlerin floven bir tavra girerek, Kürt halk›n›n ç›kar-
lar›na karfl› bir politikaya sahip olmas›, bu gerçe¤i
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gölgelemez.
Ayr›ca flunu da unutmamak gerekiyor; bu ittifak iki kesimin, kendi bafl›na

yapt›¤› bir ittifak de¤ildir. Elbette bu da olabilir. Ama bizim sözünü etti¤imiz
ittifak; proletaryan›n önderli¤indeki bir ittifakt›r. Proletaryan›n önderli¤i,
1923’deki gibi bir sonucu önleyecek temel unsur oldu¤u gibi, flovenizme kar-
fl› mücadelesiyle de, ezilen ulus milliyetçilerine güven ortam›n›n da sa¤lay›c›-
s›d›r. Ezen-ezilen ulus ayr›m›nda proletaryan›n tavr›, ezilen ulus milliyetçilerini
desteklemek olacakt›r. Dolay›s›yla ezilen ve ezen ulus milliyetçileri aras›ndaki
çeliflkiden pani¤e kap›l›p, bunlar›n ortak ç›karlar› temelinde bir araya getirile-
meyece¤ini söylemek, kendi gücüne güvensizli¤in itiraf edilmesinden baflka bir
anlama gelmez. Biz, sosyal prati¤in tan›kl›¤›nda, her iki ulustan milliyetçilik ta-
ban›nda geliflecek anti-emperyalist sol kesimlerin bir cephe içinde mücadeleye
sokulabilece¤ini söylüyoruz. Kald› ki, bugün Türk küçük-burjuva milliyetçileri-
nin sol kesimi, politik bir örgütlülü¤e sahip de¤ildir. Bu temelde bugünkü süreç-
te ittifak sorunu, Türkiye halklar›n›n devrimci hareketiyle, Kürt küçük-burjuva
milliyetçileri aras›nda olacakt›r. Ama ileriki süreçlerde anti-emperyalist temel-
de bir Türk küçük-burjuva hareketinin flekillenmesi, proletaryan›n Kürt küçük-
burjuva milliyetçileriyle ittifak yapmas›n› engellemez. Tercih durumunda prole-
tarya hareketi, Kürt küçük-burjuva milliyetçilerinden yana tav›r belirleyecektir.
Ki bu durumda anti-emperyalist Türk küçük-burjuva kesimleri, zaten flovenizme
kurban gitmifl ve anti-emperyalist konumdan uzaklaflmaya bafllam›fl demektir.

Özetle, anti-emperyalist, anti-oligarflik halk devrimi mücadelesinde Kürt kü-
çük-burjuva yurtsever hareketleri, milliyetçilik taban›nda emperyalizm ve oli-
garfliye karfl› tav›r ald›klar›ndan, objektif olarak Türkiye Devrimci Hareketi’nin
ittifak› durumundad›rlar. Marksist-Leninistlerin görevi bu ittifak› somut bir ger-
çek haline getirmektir...
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VVEE  MMÜÜCCAADDEELLEE  SSOORRUUNNUUNNAA  
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Kürt gerçe¤i, PKK’nin Kürdistan’da sürdürdü¤ü silahl› mücadele sonucu
kimsenin reddedemeyece¤i bir olgu haline gelmifl bulunuyor. Kürt ulu-
sal hareketinin ‘84 sonras› h›zla geliflmesi ve ulaflt›¤› nokta silahl› mü-

cadeleyi savunan tüm örgütler için dikkate al›nmas› gereken ve önemli dersler
içeren yönler tafl›yor. Özellikle cüret, at›lganl›k, herkese ve her fleye ra¤men
do¤ru bildi¤inde ›srar ve silahl› mücadelede kararl› olma ö¤eleriyle tafl›d›¤›
olumluluk, bu hareketin örnek al›nmas› gereken en önemli yan›d›r. Biz yarata-
n› kim olursa olsun olumlu olan her fleye sahip ç›kmal›, gerekti¤inde savunma-
l› ve baflkalar›n›n do¤rular›n› teslim etmede komplekssiz davranmal›y›z.

Bu PKK’yi tüm yönleriyle olumlad›¤›m›z anlam›na gelmiyor. Milliyetçi çizgi-
si beraberinde kabal›¤›, devrimci adalet ölçülerinden uzakl›¤›, pragmatizmi
de getirmifltir. Ve bu olumsuz ö¤elerden ar›nma anlam›nda iflaretler verdi¤i de
söylenemez. Yine PKK, 12 Eylül cuntas›na karfl› mücadele etme yolunu seçme-
mifl, daha 12 Eylül öncesinde geri çekilme karar› alm›flt›r. Kendi özgün duru-
munu iyi de¤erlendirerek ‘84 sonunda silahl› bir at›l›m yapmas› ve k›sa süre-
de h›zla geliflmesi, onun daha önceki politika ve taktiklerini hakl› ç›karamaz,
ç›karmamaktad›r.

PKK’nin Kürdistan’daki geliflimi ve tek alternatif güç olmas›, bizim saflar›-
m›zda ister istemez, Kürdistan’da niçin örgütlü bir güç olmad›¤›m›z sorusunu
gündeme getirmekte ve hareketin Kürdistan’da örgütlenme sorununa nas›l yak-
laflt›¤› konusu merak unsuru haline gelmektedir.

Bugün Kürdistan’da silahl› mücadeleyi yürütecek bir güç olmaktan uzak ko-
numda oldu¤umuz bir gerçektir. Bu noktada Kürdistan’da flimdiye kadar niçin
örgütlenemedi¤imiz de hakl› olarak elefltiri konusu olmaktad›r. Asl›nda bunun
nedenini daha önce anlatt›klar›m›z›n içinde aramam›z gerekiyor.

Hareketimiz, 12 Eylül öncesi stratejik alanlarda örgütlenme perspektifine
uygun olarak Kürdistan’da örgütlenmeye yönelmifl, belli bir güç haline de gel-
mifltir. Belli bölgelerde hem kitlesel boyutta bir geliflme sa¤lanm›fl, hem de si-
lahl› k›r ekiplerimizi oluflturarak k›r gerillas›n› yaratma konusunda mesafe al›n-
m›flt›r. Genel olarak bak›ld›¤›nda Kürdistan’da geliflen güçlerden biriydik. 12
Eylül darbesi ile birlikte bu bölgede bilinen kay›plara maruz kald›k, güçlerimiz
erimeye bafllad› ve daha önce de belirtti¤imiz gibi 1985’e gelindi¤inde örgüt-
lü k›rsal faaliyetimiz bitme noktas›na geldi.

Bu sonucun ortaya ç›kmas›n›n pek çok nedeni olmakla beraber, Kürdis-
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tan’da yerleflik ve etkin bir güç konumuna gelemeyiflimizde; hareketimizin 12
Eylül’e yak›n say›labilecek bir zamanda ortaya ç›k›fl› ve Kürdistan’a müdaha-
lede yetersiz kal›fl› bu bölgeye gereken boyutta bir önemle e¤ilemeyifli, henüz
yeterince kurumlaflamadan 12 Eylül’le yüz yüze gelmesi vb. gibi faktörlerin et-
kisini gözard› etmemeliyiz.

Bizim stratejik alanlarda örgütlenme konusunda ad›m atamay›fl›m›z ve Kürt
milliyetçi çizginin temsilcisi PKK’nin at›l›ma geçmesi, sonuçta Kürdistan’› tek al-
ternatif olarak PKK’ye b›rakt›. E¤er biz bu konuda ›srarl› olabilsek ve gerekli
müdahaleleri yapabilseydik, bugün PKK’nin yan›nda bir alternatif güç duru-
munda olabilirdik. Bu baflar›lamad›¤› gibi, ricat sürecinde de bu alanda örgüt-
lenmeye yönelik ad›mlar at›lmad›, bu konuya gereken önem verilmedi, olanak-
lar›m›z bu yönde zorlanmad›.

Gelinen aflamada Kürdistan’da örgütlenme sorununa çok daha fazla önem
vermemiz gerekti¤i yads›namaz. Kürt milliyetçili¤inin geliflmesi burada örgüt-
lenmeyi daha zorlaflt›ran bir zemin yaratm›fl olsa da, bugün Kürdistan’da ör-
gütlenme olanaklar› ve koflullar› vard›r. Her fley Kürdistan’a özgü bir progra-
ma sahip olmaya ve program› uygulamada ›srarl› olmaya ba¤l›d›r. PKK’nin
Kürdistan genelinde tek güç olmas›ndan hareketle, Kürdistan’da devrimci alter-
natifi Kürt milliyetçili¤ine teslim edemeyiz, etmemeliyiz. Bugün Kürdistan’da
ulusal ve s›n›fsal talepler temelinde örgütlenmek ve devrimci alternatifi yarat-
mak gibi bir görevimiz var. Kuflkusuz bu geçmifle göre Kürt milliyetçili¤inin gü-
cünden dolay› daha güç olacakt›r, ama imkans›z de¤ildir.

Kürt ulusal hareketinin geliflmesi, Kürdistan’da ulusal çeliflkiyi öne ç›karm›fl-
t›r. Kürdistan’daki çal›flma bu olguyu gözard› etmeden sürdürülmeli, ulusal çe-
liflkiye her zamankinden daha çok vurgu yaparak, Kürt halk›n›, anti-emperya-
list, anti-oligarflik devrim program› etraf›nda örgütlemeyi hedeflemeliyiz. Kür-
distan’›n özgürlü¤ünü ve ayr›lma hakk›n› ›srarla savunmal›y›z. “Kürdistan Kürt
Halk›n›nd›r”, “Kürt Halk› Özgür Olmal›d›r” fliarlar›n› yükseltirken halklar›n kar-
deflli¤ini vurgulamal›, Kürt halk›na kendi özgürlü¤ünü kazanma yolunun Türk,
Kürt ve az›nl›k milliyetlerden tüm halklar›n oligarfliye karfl› birleflerek mücade-
le etmesinden geçti¤ini anlatmal› ve onu oligarfliyi y›kma hedefine yöneltmeli-
yiz. Kürt halk›n›n özgürlü¤ünü savunmak ve bu talebi vurgulamakla, onu anti-
emperyalist, anti-oligarflik devrim program› etraf›nda birlefltirmeye çal›flmak
birbiriyle çeliflen tav›rlar de¤ildir. Yine Kürt milliyetçili¤iyle çat›flma tavr› de¤il
mücadele içinde birli¤i gelifltirme yollar› aranmal›, Kürt milliyetçili¤ini oligarfli-
yi y›kma hedefine yönelterek, anti-emperyalist, anti-oligarflik halk devrimi prog-
ram› etraf›nda birleflmeyi sa¤layacak bir perspektifle hareket etmeliyiz.

Ortado¤u’da çok özgün koflullar do¤mad›kça, PKK’nin, Türkiye oligarflisi
y›k›lmadan ba¤›ms›z bir Kürdistan kurmas› mümkün de¤ildir. Bunun anlam›
Kürt ulusal hareketinin bir noktada t›kanmas› ve kendini tekrar etmekten öteye
geçememesi gibi bir durumla yüz yüze gelmesidir. At›l›m yapamayan ve ken-
dini yenilemeyen her gerilla hareketinin içine düfltü¤ü s›k›nt›lar›, PKK’nin de
kendini bekleyen gelecek içinde yaflayabilece¤i, gözard› edilmemesi gereken
önemli bir noktad›r.

BBiizz  KKüürrddiissttaann’’ddaa  mmuuttllaakkaa  öörrggüüttlleenneeccee¤¤iizz.. Kimileri gibi “Kürt milliyetçili¤i
geliflti, her fley bitti” anlay›fl›nda de¤iliz. Kendimizi “Türk devrimcileri” gibi
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görme konumuna asla düflmemeliyiz. Türk, Kürt ve tüm milliyetlerden ezilen
halklar›n ortak örgütlenmesini ve mücadelesini savunuyoruz ve buna uygun bir
misyona sahip olaca¤›z. Ama bu, Kürt yurtsever hareketini desteklemeyece¤iz
anlam›na gelmiyor. Bu destek soyut olmaktan öteye de geçmek zorundad›r. Ve
bunun temel yolu, devrimci hareketi ülke genelinde gelifltirerek Kürt ulusal ha-
reketine soluk ald›rmak, onu s›k›flm›fll›ktan kurtarmakt›r.

Biz, stratejik alanlarda örgütlenme perspektifimize uygun olarak, Kürdis-
tan’daki örgütlenmeye özel bir önem vermek zorunday›z. Hedefimiz, Kürdis-
tan’da bir güç haline gelmek, daha tam ifadeyle bir gerilla gücü yaratmakt›r.

Kürdistan’da örgütlenme konusunda at›lacak her ad›m, Kürt Ulusal Hareke-
ti’nin geliflkinlik düzeyini ve Kürdistan’da ulusal çeliflkinin öne ç›kmas› olgusu-
nu dikkate almay› gerektiriyor. Kürdistan’da bir gerilla gücü olabilmek, en bafl-
ta, Kürdistan özgülünde somut durumun de¤erlendirilmesini ve devrimci çal›fl-
man›n hayata uyan, gerçeklefltirilebilir projeler kapsam›nda yürütülmesini zo-
runlu k›l›yor. Bu anlamda, Kürdistan’daki örgütlenmemizin (Kürdistan Komite-
si’nin) kendine özgü politikalar› olacakt›r. Kürdistan Komitemiz, bir seksiyon
örgütlenmesi olmamakla birlikte, merkezin denetiminden ve onay›ndan geç-
mek kofluluyla Kürdistan’a özgü politikalar gelifltirme ve uygulama konumuna
sahip olacakt›r.
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Uzun tart›flmalar, kendilerinin de inanmad›¤› flaflaal› programlar haz›rlan-
d›ktan sonra, pratikte tek bir ad›m at›lmadan, baflta DY ve PKK olmak
üzere, herkes birbirini suçlayarak cephenin esamesi okunmaz oldu.

“Biz demifltik” demenin hiçbir anlam› yoktu. Çünkü hemen herkes oynanan
oyunun ve kepazeli¤in fark›ndayd›. Öylesine sorumsuzlard› ki, neden da¤›ld›kla-
r›n›, neden her fleyi ile anlaflt›klar› programlar›n› hayata geçiremediklerini halka
aç›klamak zahmetinde bile bulunmuyorlard›. Bu sorumsuzlu¤un, ahlaki düflkünlü-
¤ün, bu örgütleri nereye kadar götürece¤ini yaflayarak görecektik. Do¤ald› ki, at-
t›klar› her yanl›fl ad›m›, sahte ve yalanc› yüzlerini ortaya ç›kartan, gerçekleri söy-
leyen bizler, burjuva ideolojisi ile yo¤rulmufl bu solun düflmanl›¤›n› kazanacakt›k.

Bu partisiz cepheye öncülük eden ve istisna olarak daha sonra radikal bir mü-
cadele çizgisini hayata geçiren PKK’nin durumuna da k›saca de¤inmekte yarar
var. PKK, daha 12 Eylül öncesinde (1979) içerisinde itirafç›lar›n ç›kmas› ve he-
men hemen bütün Kürt milliyetçi örgütlerle ve di¤er sol gruplarla çat›flarak büyük
oranda gücünü tüketmifl olmas› nedeniyle bozguna u¤ram›fl ve bunun sonucu ola-
rak panik halinde ülkeyi terk etmifltir. Her ne kadar PKK önderli¤i bu durumu “dü-
zenli bir flekilde geri çekilme” olarak de¤erlendiriyorsa da gerçe¤in böyle olma-
d›¤›n› kendileri de, herkes de biliyor. 

PKK, genel olarak Türkiye solunun 12 Eylül sonras›nda yaflad›¤› bozgunu ve
yenilgiyi 12 Eylül öncesi yaflam›flt›r. Güçten düflmüfl, önderli¤ini yurtd›fl›na tafl›m›fl
PKK, 12 Eylül’le birlikte Kürdistan’da estirilen faflist terörle binlerce taraftar ve kad-
rosunun, halktan insan›n adeta toplama kamplar›nda toplanmas›yla büyük bir mo-
ral çöküntüyü yaflam›flt›r. Düzenli bir geri çekilmenin olmad›¤› 12 Eylül sonras›n-
da yaflananlardan da aç›¤a ç›km›flt›r. PKK bu süreçte, ülkede, cezaevlerinde ve
yurtd›fl›nda hemen her konuda güçsüzlü¤ü ve demoralizasyonu yaflamaktad›r. 12
Eylül öncesi, kendi d›fl›ndaki sol gruplar› fiziki olarak tasfiye ederek ve bunu teori-
lefltirerek yapt›¤› sald›r›lar sonucu hemen hemen tüm soldan da tecrit olmufl ve bu
sorumsuzlu¤unu birçok siyasal yap›y› karfl›-devrimci ilan edecek boyuta kadar t›r-
mand›rm›flt›r. Ülkede faflizme bir kurflun s›kacak gücü kalmam›flt›r. Oysa görev 12
Eylül faflizminin kurumlaflmas›n› engellemek ve faflizmin program›n› bozmakt›.
PKK bu mücadelede yoktur. ‹flte PKK, içinde bulundu¤u sübjektif durumun sonucu
olarak, yeniden moral kazanmak ve toparlanabilmek için, samimi olmayan bir fle-
kilde geçmiflte yanl›fll›klar da yapt›klar›n› söyleyip, yeniden solla iliflkilerin kap›la-
r›n› açmaya çal›flt›. Zaten güçsüz, hiçbir fley yapmaya niyeti olmayan di¤er sol
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buna dünden haz›rd›. Böylece, o ad› var kendi yok cephe faaliyetleri ortaya ç›k-
t›. Cephe faaliyetleri ortaya ç›kt›¤›nda, PKK’nin Kürdistan’da yanl›fl taktikleri ve
çizgisine ra¤men radikal bir hareket oldu¤unu, revizyonizmin provokasyon teori-
lerini y›kt›¤›n› ve bu nedenle desteklenmesi gerekti¤ini, PKK’nin as›l misyonunun
radikalizm oldu¤unu, ama bu pasifist cephe içerisinde kal›rsa, bu radikalli¤ini yi-
tirece¤ini belirtmifltik. Pasifist cephenin da¤›lmas›yla PKK yeniden kendi rotas›na
girmifl ve koflullar›n› da iyi de¤erlendirerek ‘84 A¤ustos’unda at›l›m yapm›flt›r.
PKK, bu ç›k›fl›n› 12 Eylül faflizmine karfl› mücadele eden tek güç olarak göstermek
istemektedir. Bu bilinçli bir çarp›tmad›r. 1984 A¤ustos’una gelindi¤inde, cunta ül-
kedeki tüm muhalefet güçlerini etkisiz k›lm›fl, ‘82 Anayasas› onaylanm›fl, ‘83 se-
çimleri yap›lm›fl ve cuntan›n önüne koydu¤u demokrasiye geçifl program› uygulan-
maktad›r. Bu anlam›yla, PKK’nin ç›k›fl tarihi 12 Eylül faflizminin program›n› bozan
bir taktik olmam›flt›r. Kuflkusuz halk kitlelerinin ve solun yeni bir dinamizm kazan-
mas›nda çok farkl› biçimlerde ve boyutlarda ders ç›kar›lmas› gereken etkileri ol-
mufltur. Ama tüm bunlar, PKK’nin 12 Eylül faflizmine karfl› mücadele etmedi¤i, da-
ha 12 Eylül gelmeden panik halinde ülkeyi terk etti¤i, aç›k faflizmin kurumlaflma-
s›na di¤er sol gibi seyirci kald›¤›, oportünist cephelerle oyaland›¤› gerçe¤ini de-
¤ifltirmez...

EEmmppeerryyaalliizzmmiinn  AArraapp  HHaallkkllaarr››nnaa  SSaalldd››rr››ss››
Kürdistan’daki gerilla savafl› Kürt milliyetçili¤i temelinde geliflmesine devam

ederken, bir yandan k›r gerillas›n› Kürdistan’da da yerlefltirmek ve eylemlili¤e ge-
çilmesini sa¤lamak istiyorduk. Kürt milliyetçili¤inin yaratt›¤› ve körükledi¤i, kendi
d›fl›ndaki herkesi flovenist olarak niteleyen propagandas›n› k›rmak için de güçlü
ad›mlar atmal›yd›k. Bu güçlü ad›mlar, Kürt milliyetçili¤inin adaletsizli¤i yan›nda
adaleti, bulan›k hedeflerin karfl›s›nda da düflman hedefini, herkesin anlayabilece-
¤i bir netlikte göstermeliydi. Kürt halk›na zulmeden, bu zulmü bizzat örgütleyen,
planlayan, tüm Kürt halk›nca tan›nan faflizmin kurmaylar›na yönelmeliydik. Bu he-
deflere yönelmemiz milliyetçili¤in anti-propagandas›n› k›smen de olsa k›racak,
Kürt halk› içerisinde daha kal›c› bir çal›flma yapman›n koflullar›n›n oluflmas›na da
yard›mc› olacakt›. Bask› ve zulmü Temel Cingöz, Hulusi Say›n, ‹smail Selen kur-
mayl›¤›nda iliklerine kadar yaflayan Kürt halk› ile, eylemlerimiz sonras›nda s›cak
bir ba¤ olufltururken, Kürt halk›n› yanl›fl yönlendiren, devrimcilere karfl› düflmanl›k
propagandas› yapan küçük burjuva Kürt milliyetçili¤i huzursuzlaflmaya, giderek
de sald›rganlaflmaya bafllad›. Küçük burjuva milliyetçili¤i güç toplayarak silahl›
mücadeleyi bafllatt›¤›nda Kürdistan’› terk etmeye haz›r, gerçekte bir varl›¤› olma-
yan oportünist solun büyük ço¤unlu¤u alelacele bilinen teorilerini de¤ifltirerek, Tür-
kiye Kürdistan›’n› küçük burjuva milliyetçilerine terk ettiler. Küçük burjuva milliyet-
çili¤i henüz Kürdistan içerisinde ciddi bir eylemlili¤imiz olmamas›na ra¤men ha-
z›rl›klar›m›z› biliyordu. Kürdistan’a yönelik bu eylemliliklerimizle birlikte, Kürdis-
tan’da bizim de söyleyeceklerimizin oldu¤unu ve bunda ›srarl› olaca¤›m›z› da an-
lam›flt›. (...)

BBuulluunndduu¤¤uummuuzz  DDüünnyyaaddaa  TTüürrkkiiyyee
(...)Türkiye devrimi bu yan›yla çok elveriflli koflullara sahiptir. Düzenden b›km›fl
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bir halka, adaleti, namuslu yaflamay›, onurlu olmay› isteyen bir halka sahibiz. ‹k-
tidarlar yönetememektedir. Halk yeni bir de¤iflimin olmas› gerekti¤inin bilincinde-
dir ama bu de¤iflimi kimin ve nas›l yapaca¤›n› bilmemekte olup, bunun aray›fl› içe-
risindedir. Millici temelde de olsa geliflen Kürt hareketi büyük bir devrimci potan-
siyel yaratm›fl olup, devrimci halk iktidar› yürüyüflünde büyük bir güçtür. Ortado-
¤u’nun di¤er ülkelerindeki Kürt halk›, devrimimizin potansiyel destek güçleridir.

...Kürt milliyetçi hareketleri içinde do¤rudan revizyonizmin uzant›s› olup, bun-
lar›n Kürdistan temsilcili¤ini yapanlar, tüm umutlar›n› emperyalizm ve oligarfli ile
uzlaflmaya ba¤lad›klar›ndan, oligarflinin zaman zaman devreye soktu¤u bir güç
gibi hareket etmektedirler. Bunlar, halk taban›ndan çok, baz› ayd›n ve bürokratla-
r› etki alt›nda tutuyor olup, önemli bir güce de sahip de¤illerdir. Bütün bu olumsuz
özelliklerine ra¤men, reformist anlamda da olsa Kürt halk›n›n ulusal taleplerini sa-
vunmaya devam ettikleri, düzenle tamamen uzlafl›p, devrimcilere karfl› tav›r alma-
d›klar› sürece sol yelpazede kabul edilmelidirler. Dostluk ve dayan›flma da bu yel-
paze ‹çerisinde flekillenecektir.

12 Eylül öncesi, Kürt milliyetçili¤i temelinde Türkiye Kürdistan›’nda mücadele
eden, hatta silahl› tav›r al›fl içerisine giren irili ufakl› birçok grup, bugün ya ne
yapt›¤› belirsiz durumdad›r, ya da arada bir ç›kard›klar› yay›nlarla varl›klar›n›
göstermeye çal›flmaktad›rlar. Milliyetçilik bayra¤›n› PKK’nin yükseltmesiyle, varl›k-
lar›n› sürdürmekte güçlük çekmifl, var olan tabanlar›n›n büyük bir k›sm›n› da
PKK’ye kapt›rm›fllard›r. PKK d›fl›nda revizyonizmin do¤rudan uzant›lar› olan Kürt
milliyetçileri dahil hemen hepsi, PKK’nin mücadelesiyle da¤›lma sürecine girmifl-
lerdir. Bu süreci sosyalist sistemin y›k›lmas› daha da h›zland›rm›fl, onlar› yok olu-
flun s›n›rlar›na getirmifltir. Son bir ç›rp›n›fl olarak PKK’nin cephe vitrinine dahil olup
hiç de¤ilse adlar›ndan söz ettirmeye çal›flm›fllarsa da, bunun da sonuçsuz bir ça-
ba oldu¤u bilinmektedir. Bu durum, onlar› süratle anti-PKK tavr›yla silahl› mücade-
le düflmanl›¤›na ve burjuvaziyle uzlaflmaya götürmektedir. Aralar›nda belirli fark-
l›l›klar olmas›na ra¤men, genel durumlar› böyledir. Bir bütün olarak bu gruplar da
burjuvaziyle resmen uzlaflmad›klar›, ulusal özelliklerini koruduklar› ve düzen mu-
halifi olduklar› sürece, dostluk ve sol s›n›rlar› içinde ele al›nmal›d›r.

Türkiye Kürdistan›’nda, millici temelde silahl› mücadeleyi sürdüren en etkin ve
dinamik güç PKK olgusudur. Milliyetçilik temelinde gelifltirdi¤i klasik sömürgeci tes-
pitine dayanan stratejik çizgisinin açmaz› ortaya ç›km›flt›r. Stratejik çizgisindeki
bu açmazl›k onu emperyalistlerle ve oligarfliyle uzlaflmaya götürerek, bafllang›ç-
ta savundu¤u “ba¤›ms›z Kürdistan” tezinden vazgeçmeye zorlamaktad›r. Oligar-
fli ile federasyon, masaya oturma ça¤r›lar› hep bunun ürünleridir. Bu anlay›fl ne-
deniyledir ki, emperyalizmi karfl›s›na almama, onu yedekleme düflünce ve prati¤i-
ni sözde farkl› fleyler söylese de gelifltirmektedir. Ve yine bu nedenledir ki, emper-
yalizm ve oligarfliyle uzlaflma programlar›n› bozabilecek devrimci hareketlere kar-
fl› düflmanca bir tutum içerisine girmektedir. Bu anlay›fllar› nedeniyle, özellikle ha-
reketimize karfl› özel bir ilgi ve düflmanca bir tutum içerisindedirler. Görünüflte,
Türkiye devrimini gelifltirecek her türlü ittifaka ve dayan›flmaya haz›r olduklar›n›
kamuoyuna ilan etmelerine karfl›n, pratikte tam tersi bir tutum içerisindedirler. Ken-
dilerine alternatif olabilecek savafl› sürdürmede iddial› hiçbir devrimci örgütle cid-
di bir iliflki, ittifak ve dayan›flmaya girme yanl›s› olmam›flt›r. Tersine dostluk ad›na,
ideolojik mücadeleden öte, afla¤›lama, küfür ve hakaret yöntemini burjuva ve em-
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peryalist bas›n dahil her yere tafl›m›fl, bilerek güç ve eylem birli¤inin önünü kes-
mifltir. PKK, sadece kendi emir ve talimatlar›yla hareket eden, gerekti¤inde kulla-
nabilece¤i, her fleyiyle kendine muhtaç, dalkavuk, iddias›z küçük gruplarla iliflki
sürdürmeyi ye¤lemifltir. Bunlardan da hiçbir sonuç ç›kmay›nca, Türkiye devrimini
örgütlemek için kendi yönetim ve denetimlerinde sözüm ona bir “parti” kurmufllar-
d›. PKK’nin bilinen tek güç, ben merkezci nitelikleri baflka bir gücü gelifltirip, ken-
disine alternatif olmas›na engeldir. Bunun için kendi kurduklar› bir partiyi de ge-
lifltirmeyeceklerdir.

Ayr›ca PKK küçümsenemeyecek orandaki silahl› gücüne ve kitle potansiyeline
ra¤men, ideolojik olarak kendisine güvensiz bir harekettir. 12 Eylül öncesi s›rf bu
nedenle faaliyet sürdürdükleri bölgelerde solu fiziki olarak tasfiye kararlar› alm›fl,
hemen her örgütle çat›flmaya girmifl, onlar› ajan örgütü ilan etmifltir. Bugün de bu
anlay›fl›n› hiç de¤ifltirmemifl olup, sahip oldu¤u silahl› gücün de etkisiyle daha teh-
likeli bir biçimde bu anlay›fl›n› uygulamaktad›r. Bu anlay›fl›n› de¤ifltirmeye niyetli ol-
mad›¤› da görülmektedir. Bu tavr›n› sürdürdükçe devrimci yurtsever örgütlerle çat›-
fl›p, devrimci kan› ak›tacak ve devrimci birliklerin sa¤lanmamas› için tüm köprüleri
atacakt›r. PKK’nin bu tavr› da oligarfliyle masaya oturma takti¤i içerisinde ele al›n-
mal›d›r. PKK oligarflinin masaya oturma sinyallerini ald›¤›nda, tüm Türkiye solu da-
hil dost gördü¤ü tüm güçleri düflman ilan etme faydac›l›¤›na sahiptir. PKK bugün
ulusal temelde oligarfliye karfl› sürdürdü¤ü silahl› mücadeleyle, Türkiye ve Kürdis-
tan devrimi aç›s›ndan önemli bir güçtür. Bu potansiyeli ve gücü, oligarflik devletin
y›k›lmas›, Türk ve Kürt halklar›n›n devrimci halk iktidar› için savafl›m›n›n örgütlen-
mesi do¤rultusunda çaba sarfetmeliyiz. Onlar›n tüm düflmanca yaklafl›mlar›na kar-
fl›n, dostluk yaklafl›m›m›z› özenle korumal›y›z. Ama bu tavr›m›z, milliyetçili¤in hal-
ka ve sola yönelik yer yer karfl›-devrimci tav›rlar›na prim verece¤imiz anlam›na gel-
mez. Keza, oligarfliyle masaya oturma ve Kürt halk›n›n kurtuluflunu oligarfli ve em-
peryalizmle uzlaflmada görme düflünce ve taktiklerine, daha yo¤un biçimde karfl›
ç›karak, ideolojik mücadele vererek ve Kürt halk›n›n pratik mücadelesinde yer ala-
rak bunu sa¤lamal›y›z. Özetle, olumsuz yanlar›n›n üzerine gitme, olumlu yanlar›n›
destekleme ve devrimci bir rotaya çekme yaklafl›m›n› sürdürmeliyiz.

Eksi¤iyle, fazlas›yla, olumlu ve olumsuz özellikleriyle Türkiye solunun tablosu
budur. Ekonomik, politik ve sosyal krizin giderek derinleflti¤i, kitlelerin alternatif-
sizlik içerisinde bocalay›p, karfl›-devrimci gerici ak›mlara e¤ilim gösterdi¤i, kulla-
n›l›p, devrimci potansiyelinin harcand›¤› koflullarda alternatif olmak gerekiyor.

Halk kitlelerinin yoksulluk ve sefaletinin her gün biraz daha artt›¤›, adaletsizli-
¤in, katliam ve bask›lar›n t›rmand›¤›, halk kitlelerinin yaflam›n› örgütleme sorunla-
r›n›n kendini dayatt›¤› bu koflullarda, halk› alternatifsiz b›rakamay›z.

Kürt ve Türk halklar›n›n milliyetler, dinler ve mezhepler temelinde birbirlerine
karfl› k›flk›rt›l›p yönetilmeye çal›fl›ld›¤›, katliamlar›n düzenlendi¤i ortamda halklar›-
m›z› alternatifsiz b›rakamay›z.

Kürt halk›n›n devrimci potansiyelinin oligarfliyle uzlaflma ad›na harcanmas›na
göz yumup, Kürt halk›n› alternatifsiz b›rakamay›z...

Türkiye ve Kürdistan’›n devrime gebe oldu¤u koflullarda halklar›m›z› öncüsüz
ve alternatifsiz b›rakamay›z.
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““KKÜÜRRTT  UULLUUSSAALL  HHAARREEKKEETTIINNIINN  ‹‹ÇÇIINNDDEE  
BBUULLUUNNDDUU⁄⁄UU  DDUURRUUMM  VVEE  TTAAVVRRIIMMIIZZ  ÜÜZZEERRIINNEE””  

Kürt ulusal hareketi, Türkiye Kürdistan›’nda ve Kürdistan’›n di¤er par-
çalar› üzerinde askeri, siyasal ve kitlesel olarak geliflmifltir. Kürt milli-
yetçi hareketler içerisinde M-L’den en çok etkilenmifl hareket PKK ha-

reketidir. PKK küçümsenmeyecek siyasi, askeri ve kitlesel gücüne ra¤men, mil-
liyetçi bak›fl aç›s›n›n getirdi¤i strateji ve taktikler sonucu t›kanma sürecine gir-
mifltir. Bu strateji ve taktiklerini sorgulay›p M-L çözümlemeler bulma yerine, t›-
kan›kl›¤›n önünü açmak için emperyalistler ve oligarfliyle uzlaflma sürecini bafl-
latm›flt›r. fiu andaki bütün siyasi, askeri faaliyeti bu uzlaflmay› sa¤lamaya yö-
neliktir. Ve bu uzlaflmay› teorik bir zemine oturtma çabas› içerisindedir. Bu ze-
minde ›srar etmek PKK’y› -hala sözde de olsa savundu¤u- sosyalizmden daha
da uzaklaflt›racakt›r. Bu zeminden uzaklaflt›kça da, milliyetçilik ve bu politika-
n›n taktikleri ucube biçimlere bürünerek sol ve ulusall›k ad›na savunulamaya-
cak duruma gelecektir.

Asl›nda PKK, deneysel olarak oligarflik devlet cihaz› parçalan›p y›k›lmadan
Kürt halk›n›n kurtuluflunun olamayaca¤›n› görmektedir. Ama Kürt milliyetçili¤i
onun varl›k flart›d›r ve milliyetçilik silah›n› b›rakt›¤›nda, güç olmaktan ç›kaca-
¤›n› düflünmektedir. Oysa milliyetçilik sa¤lam bir zemin de¤ildir. Özünde bur-
juva ideolojisidir. Bu ideolojiyle flekillenen PKK, M-L ve burjuva milliyetçili¤inin
eklektik bir uygulamas›yla yol almaya çal›fl›rken, bunun açmazlar›n› da en de-
rin biçimde yaflamaktad›r. PKK, bu açmaz›n› sorgulay›p devrimci anlamda
çözmedikçe, milliyetçili¤in boyutlanmas›, uzlaflmac›l›¤›n derinleflmesi kaç›n›l-
mazd›r.

PKK, bütün bu açmazlar› yaflarken, kendi d›fl›ndaki sol ve yurtsever güçler-
le birlik zemininden de ›srarla kaçmaktad›r. Kimi siyasi yap›larla yapmaya ça-
l›flt›¤› birlikler ise, tamamen propagandaya yönelik, göstermelik birliklerdir.
PKK, ideolojik sa¤laml›¤›na güvenmedi¤inden oligarfliye darbeler vuran, dev-
rimi ilerleten gerçek birliklerden kaçmaktad›r. Bu açmaz, bu zaaf, onu güç ve
eylem birliklerine ve ayr›ca tüm sola, kullanma, kontrol alt›nda tutma bak›fl›yla
yaklaflmaya götürmekte, kendisinin desteklemedi¤i, yönlendirmedi¤i, deyim
yerindeyse kendine kap›kulu olmayan, hiçbir güçle birlik politikalar› gelifltirme-
mektedir. Bu anlay›flla, kendi d›fl›nda savaflan, kendilerini elefltiren, örgütümüz
baflta olmak üzere, hemen her örgütü birlik zemininden uzaklaflt›rmak için su-
ni tav›rlar içerisine girip itmektedir. Böylece kendilerine kap›kulu olmayan her-
kes her an “sömürgecilerin ve kontrgerillan›n uzant›s› olabilir” nitelemesiyle
karfl›ya al›n›rken, ne idü¤ü belirsiz kimselerden oluflmufl, kifliliksiz, DHP gibi
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paravan bir örgüt kurularak Türkiye solunu temsil etme hakk› verilmifltir. Bu tür
giriflimler, bu kafa yap›s› milliyetçili¤in getirdi¤i ilkesizli¤in, kaba faydac›l›¤›n
sonucudur. Politika emperyalizm ve oligarfliyle uzlaflma oldu¤unda ve milliyet-
çilik stratejisi t›kand›¤›nda, dost ve düflman kavramlar› her an s›kça yer de¤ifl-
tirebilir. Çünkü onun politikalar›n› belirleyen ülke ve dünya devrimi de¤ildir.
Milliyetçili¤in meflrulu¤unu sa¤lamak ve bu amaca varmada önlerine ç›kacak
engelleri ortadan kald›rmak bu noktada görev haline gelir. Milliyetçi hareket-
lerin bütün dünyada kan›ksayarak uygulad›¤› politikalar bunlard›r. Öyle ki, bu
politika dün her fleyiyle birlikte oldu¤u, göklere ç›kard›¤› bir gücü milliyetçi po-
litikalar›na engel oldu¤u noktada, rahatl›kla karfl›-devrimci ilan edip çat›fl›r.

Milliyetçilik zay›f bir ideoloji oldu¤undan, ideolojik mücadeleden kaçar.
‹deolojik mücadele yerine, güce ve silaha tapmay› esas al›r. Bunun için de ken-
di denetiminde olmayan, kontrol edemeyece¤ini düflündü¤ü kal›c› birliklere
girmez.

PKK, tüm bu olumsuzluklar›na karfl›n, hala faflizme karfl› önemli bir güçtür.
T›kan›kl›klar›na ve açmazlar›na ra¤men, Türkiye Kürdistan›’nda etkinli¤ini sür-
dürmektedir. Bugünkü koflullarda ve uygulad›¤› politikalarda, ideolojik olarak
kendini yenilemesi ve M-L bir rotaya girmesi uzak bir olas›l›kt›r. Ancak Partimi-
zin geliflip güçlenmesi, etkisi ve siyasal bir güç olmas›yla politika ve taktikle-
riyle, ideolojik mücadelesiyle bir yandan PKK’y› do¤ru bir çizgiye çekmeye ça-
l›fl›rken, bir yandan da açmazlar›n›n önüne açar. PKK’y› ve tüm Kürt milliyetçi-
lerini milliyetçilik açmaz›ndan uzaklaflt›rman›n tek yolu, anti-emperyalist, anti-
oligarflik hedef do¤rultusunda tüm güçlerin birli¤ini sa¤lamak için çaba sarf et-
mektir. Bunu gerçeklefltiremedi¤imizde, emperyalizm ve oligarfli Kürt milliyetçi-
li¤i üzerinde çok çeflitli manevralarla oligarflinin ömrünü uzatacak, bu hareke-
ti bölme, güçten düflürme taktiklerini sürdürecektir.

Hangi teoriyle, hangi ideolojiyle ortaya ç›karsa ç›ks›n, milliyetçili¤in kurtu-
lufla de¤il uzlaflmaya götürdü¤ü, Kürt ve Türk halklar› birlikte savaflmadan,
mevcut devlet y›k›lmadan hiçbir ulusun ve halk›n kurtulamayaca¤› bilinmelidir.
Bu gerçek her gün biraz daha fazla kendini kabul ettirmektedir.

Kürt milliyetçili¤inin yeterli bir elefltirisini yapt›¤›m›z söylenemez.
“Savaflan bir gücü fazla elefltirmemek gerekir” anlay›fl› sonucu çok çarp›c›

yanl›fll›klar yapt›klar›nda elefltirsek de, bunu sürekli k›ld›¤›m›z ve etkili hale dö-
nüfltürdü¤ümüz söylenemez. Milliyetçili¤i görünen yüzü ve savafl›yla ele al›p,
onun temellerine inmekten kaçmamal›y›z. Milliyetçili¤i politikalar›n›, çal›flma
tarz›n›, taktiklerini, ideolojik kaynaklar›n›, devrimci harekete ve halka verdi¤i
zararlar› tüm boyutlar›yla ele al›p, halk kitlelerine milliyetçili¤in gerçek yüzünü
gösterebilmeliyiz. Bu nedenle Kürdistan’da askeri ve siyasi örgütlenmemizi ge-
lifltirmek, propaganda, ajitasyon faaliyetlerimizi nitelikli bir hale getirmek zo-
runday›z.

Kürdistan komitemiz, Kürdistan’daki Propaganda Birliklerimiz, Kürt halk›n›n
ulusal talepleriyle s›n›fsal taleplerini birlefltirebilmelidir. Milliyetçi olmamak,
milli talepleri reddetmek demek de¤ildir. Kürt halk›n›n ulusal taleplerine dev-
rimci bir içerikle sahip ç›kabilmeliyiz.

Kürdistan Komitemiz, silahl› birliklerimiz, Kürdistan örgütleri olarak Kürt
halk›n›n içinden Kürt halk›na seslenebilmeli, propaganda ve ajitasyon bu ze-
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minde gelifltirilmelidir.
Kürt milliyetçili¤inin siyasi faaliyetlerimizi engelleme ve zorbal›klar›na kar-

fl› asla boyun e¤memeliyiz. Ölümlerimiz pahas›na da olsa, Kürt halk›na ger-
çekleri aç›klay›p, örgütlenme faaliyetlerimize ve çal›flmam›za devam etmeliyiz.

PKK, Kürt milliyetçileri aras›nda olumlu özellikler tafl›yan bir örgüt olmas›na
karfl›n, Kürt milliyetçili¤inin tarihi geliflimi ele al›nd›¤›nda, kendileri “ilkel milli-
yetçi” diye niteledikleri klasik Kürt milliyetçilerinden özde farkl› olmay›p, sade-
ce biçimde farkl›d›r. Bu biçim PKK’nin sözde, k›smen sosyalist Iiteratürü kullan-
mas›d›r. Pratikteki görünümü ise milliyetçili¤in bir devam› olarak hangi yöntem-
le, kimin arac›l›¤›yla, kimin deste¤iyle olursa olsun s›n›rlar› belirlenmifl veya
burjuva anlamda kültürel haklar›n al›nd›¤›, belirli oranda kendilerinin yönetti-
¤i, sosyalist olmayan bir düzen savunuculu¤udur. Emperyalistlerle, oligarfliyle
uzlaflma anlay›fl›nda ve politikalar›nda klasik Kürt milliyetçileri, ony›Ilar›n sa-
vafl›n›n getirdi¤i açmazlar ve yorgunluk sonucu emperyalizmle aç›k iflbirli¤ini
savunma cüretini gösterirken, PKK birkaç y›ll›k bir savafltan sonra bu sürece
girmifltir. PKK, bu savafl›n k›sa süreli olmas›ndan kaynakl› olarak, aç›k iflbirli-
¤ini savunmaya hheennüüzz cceessaarreett  eeddeemmeemmeekktteeddiirr..

Sözde birbirlerini hain ilan eden bu güçler, milliyetçilik temelinde birleflmek-
te olup, özde birbirlerinden farkl› de¤illerdir. Fark sadece bir kesimin, milliyet-
çili¤in açmazlar›n› ancak emperyalizmin çözebilece¤i anlay›fl›na varmas›, di-
¤erinin ise bu gerçe¤i görüp buna göre politikalar olufltururken, henüz emper-
yalizmle aç›k uzlaflmay› savunmaya cesaret edememesidir. Bir yan›yla da sa-
vafl›n geldi¤i aflama henüz buna uygun de¤ildir. Aralar›ndaki savafl Kürdistan
üzerinde bir güç ve otorite savafl›d›r. Bu zemin ise, emperyalistlerin ve oligar-
flilerin manevra yapt›¤›, kendi ç›karlar› do¤rultusunda halklar› yönlendirmeye
çal›flt›klar› zemindir.

Kürdistan halk› bütün tarihi boyunca ulusal kimli¤ini kaybetmemek için sü-
rekli olarak baflkald›rm›fl ve büyük direnifller yaratm›flt›r. Ama, geri toplumlar-
da maddi zeminini bulan güç ve otorite olma zaaf›n› bilen emperyalizm, bu
zemini kullanarak Kürt halk› içerisinde hainleri örgütlemifl, halk› bölmüfl, par-
çalam›fl ve sonuçta halk›n birli¤ini engelleyerek direnifllerini bast›rm›flt›r.

Bugün Kürt milliyetçi örgütleri aras›nda süregelen savafl, bu tarihin uzant›-
s›d›r. Bu nedenle, Kürt ulusal hareketinin tarihini, kahramanl›klar›n›, hainlerini,
bu zeminde nas›l egemenliklerini sürdürdüklerini, nas›l Kürt ulusunun birli¤ini
parçalay›p kurtuluflunu engellediklerini gelinen aflamada yeniden incelemek
gerekir. Bu yan›yla Kürt halk›n›n tarihinden ve emperyalist politikalardan ç›ka-
r›lacak çok önemli dersler vard›r. Çünkü emperyalizm, devrim tehlikesini gör-
dü¤ü her yerde ayn› politikalar› yeniden gündeme sokacakt›r. Milliyetçilik sila-
h› ise bugün emperyalizmin en kolay kullanabildi¤i silah durumundad›r. Bu si-
lah› onun elinden almak, emperyalist manevralar› bozmak ve halklar›n birli¤i-
ni sa¤lamak devrimcilerin baflat görevlerindendir.

PKK ile tüm yanl›fll›klar›na ve milliyetçi çizgisine ra¤men, faflizme ve oligar-
fliye karfl› savaflt›¤›, devrimcilere düflmanca yaklafl›m ve pratik tav›rlar içerisi-
ne girmedi¤i sürece askeri, siyasi olarak en dar ve en genifl anlam›yla Cephe
içerisinde birli¤e kadar uzanan bir anlay›flla, her konuda birlikten yanay›z. Bu
anlay›fl›m›z düzene karfl› savaflan tüm siyasi yap›lar için de geçerlidir.

90 Miliyetçilik Ç›kmaz›



EEMMPPEERRYYAALL‹‹ZZMM‹‹NN  PPOOLL‹‹TT‹‹KKAALLAARRII  KKÜÜRRTT  
HHAALLKKIINNAA  ÖÖZZGGÜÜRRLLÜÜKK  DDEE⁄⁄‹‹LL  
YYEENN‹‹  EESSAARREETTLLEERR  GGEETT‹‹RR‹‹RR
JJeeooppoolliittiikk  AAçç››ddaann  ÖÖnneemmllii  BBiirr  BBööllggee::  OOrrttaaddoo¤¤uu

Ortado¤u, emperyalist devletlerin 1900’lü y›llar›n bafl›ndan bu yana
özel bir önem verdi¤i ve emperyalist ç›karlar›n› korumak ve devam
ettirmek için yo¤un bir çaba içinde oldu¤u bir bölgedir.

Bu özel önemin öncelikli nedeni 1900’lü y›llarda keflfedilen büyük petrol re-
zervleridir. O y›llardan itibaren Ortado¤u ülkelerinden birço¤u emperyalizmin
ordular› taraf›ndan iflgal edildi, talana maruz kald›.

Günümüzde de Ortado¤u jeopolitik öneminden hiçbir fley kaybetmifl de¤il-
dir. Avrupa devletleri petrol ihtiyaçlar›n›n yüzde 50’sini, ABD yüzde 20’sini ve
Japonya yüzde 75’ini Ortado¤u ülkelerinden karfl›l›yor. Dahas› yine emperya-
lizmin yaratt›¤› suni düflmanl›klar yüzünden birbirine karfl› ya da kendi halk›-
na karfl› silahlanma yar›fl›na giren Ortado¤u ülkeleri, emperyalist devletler için
karl› bir silah pazar› konumundad›rlar.

Jeopolitik önem kendisinin petrol ak›fl›ndaki t›kan›kl›klar›n, petrol fiyatlar›n-
daki dalgalanmalar›n ya da mevcut pazarlardaki daralmalar›n emperyalist ka-
pitalist ekonomilerde yaratt›¤› sars›nt›larla da ortaya koyuyor. Bu nedenle Or-
tado¤u halklar›n›n anti-emperyalist yönelimleri, devrimci, ulusal kurtuluflçu halk
hareketleri, emperyalizmin stratejik ç›karlar›n› tehdit eden hareketler olarak
tasfiye edilmeye çal›fl›l›yor.

Emperyalizmin Kürt sorununa “ilgisi”ni de bu çerçevede ele almak gereki-
yor.

EEmmppeerryyaalliizzmm  KKüürrtt  HHaallkk››nn››nn  BBööllüünnüüpp  PPaarrççaallaannmmaass››nn››nn  vvee  
BBuuggüünnkküü  EEssaarreettiinniinn  MMiimmaarr››dd››rr
Emperyalizmin Kürt sorununa ilgisi yeni de¤ildir. KKüürrtt  hhaallkk››nn››nn  ddöörrtt  aayyrr››  ddeevv--

lleett  ss››nn››rrllaarr››  iiççiinnddee  bb››rraakk››llmmaass››nnaa  vvee  ppaarrççaallaannmmaass››nnaa  yyooll  aaççaann  uulluussllaarraarraass››  aann--
llaaflflmmaallaarr››nn  mmiimmaarr››  eemmppeerryyaalliisstt  ddeevvlleettlleerrddeenn  bbaaflflkkaass››  ddee¤¤iillddiirr.. Sonraki süreçler-
de de emperyalizm Kürt halk›n›n anti-emperyalist, ulusal nitelikli hareketlerinin
bast›r›lmas›nda iflbirlikçi Ortado¤u yönetimlerinin bafl destekçisi olmufltur.

Örne¤in 1919 y›l›nda Irak yönetimine karfl› mücadele veren, dolay›s›yla ‹n-
giliz emperyalizmine ters düflen fieyh Mahmut hareketi, emperyalizmin toplar›
ve uçaklar› ile bast›r›lm›flt›r. Çünkü bölgede etkili olan ‹ngiliz emperyalizminin
Irak yönetimiyle iliflkileri düzgündü.

1946’da ‹ran Kürdistan›’nda kurulan Mahabat Kürt Cumhuriyeti yaflat›lma-
d›. Çünkü ‹ran devleti o dönem, emperyalizmin ç›karlar›na yan›t veren bir ya-
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p›dayd›. Emperyalist devletler, bölgedeki Türk, Fars ya da Arap devletleriyle
kurduklar› ba¤lar çerçevesinde, ç›karlar› gere¤i tercihlerini hep bu devletler-
den yana yapt›lar. Ancak kimi emperyalistler zaman zaman feodal-milliyetçi
temelde geliflen Kürt hareketleriyle iliflki kurmaktan da geri durmad›. Kürt ha-
reketlerinin feodal-milliyetçi önderliklerinin tutarl› anti-emperyalist bir perspek-
tife sahip olmamalar› bu iliflkinin as›l zemini oldu. Karl› ç›kan elbette emperya-
listlerdi. Çünkü bu iliflkiye giren ve emperyalizmden yarar bekleyen Kürt hare-
ketleri sonuçta, uluslararas› politikada kullan›lan bir kart olmaktan öteye gide-
mediler. Ve her seferinde ortada b›rak›ld›lar.

1975 y›l›nda Mustafa Barzani, dönemin ABD Baflkan› Carter’a gönderdi¤i
mektupta, kendilerinin bu açmaz›n›, yak›narak flöyle anlat›yordu: “Say›n Bafl-
kan, biz Kürtler ABD ve ‹ran’›n ‘fleref sözüne’ güvenerek düflmana karfl›
koyduk ve onunla savaflt›k. Bize mükafat olarak söz verilen özerklik ne-
rede? ‹ran mülteci kamplar›nda m›? Güney Irak’a sürülmesinde mi? ‹fl-
kence alt›nda ölmede mi?”

Emperyalizmin Kürt sorununa ilgisi 1991 y›l›nda, Körfez savafl›ndan sonra
daha da artt›. ABD, Irak’a yönelik askeri sald›r› bittikten sonra Irak’taki rejimi
s›k›flt›rmak amac›yla Irak Kürtlerinin muhalefetini destekledi. Bölgeye yerlefltiri-
len emperyalist askeri güç (Çekiç Güç) ile Kürtler “korumaya” al›nd›. Ve Kuzey
Irak’ta emperyalizmin korumas› alt›nda bir Kürt Federasyonu kuruldu.

Emperyalizm aç›s›ndan bölgede kendine ba¤›ml› bir Kürt oluflumu yarat-
mak iki aç›dan avantaj sa¤l›yordu. Birinci olarak, s›n›rlar içinde Kürt halk› bu-
lunan ‹ran, Irak ve Suriye gibi devletler karfl›s›nda, onlara yönelik politikalar›n-
da kullanabilece¤i bir koz elde etmifl oluyor; ikinci olarak da uluslaflmas›, ge-
liflmesi engellenmifl Kürt halk›n›n mücadelesini kontrol alt›na alma olanaklar›n›
geniflletmifl oluyordu.Bu plana evet diyen Irak Kürdistan›’ndan Barzani ve Ta-
labani, kendi tarihlerinden ders almayan tutumlar›yla, emperyalizmin Kürt po-
litikalar›n›n araçlar› konumuna geldiler.

Türkiye’deki durum biraz daha farkl›yd›. Çünkü Türkiye’deki Kürt halk›n›n,
asimilasyon ve inkar temelinde TC’nin ekonomik-siyasal yap›s›na dahil edilmifl
olmas›, halk›n yar›s›n›n bat›da Türk halk› ile iç içe yafl›yor oluflu ve bütün ola-
rak s›n›fsal çeliflkilerin keskin oldu¤u bir toplumsal yap›n›n var olmas›, Türki-
ye’deki durumu daha karmafl›k hale getiriyordu.

EEmmppeerryyaalliizzmm  KKUUKKMM’’nnii  UUzzllaaflflmmaayyaa  ÇÇeekkmmeekk  ‹‹ssttiiyyoorr
Türkiye’de geliflen Kürt ulusal hareketini kontrol alt›na almak, uzlaflmaya

zorlamak ve hem oligarfli ve hem de Kürt halk› aç›s›ndan -emperyalizmin Or-
tado¤u ç›karlar› ile uyum halinde olan- yeni bir statü kurmak fleklinde özetle-
nebilecek emperyalist politika, ilk olarak Özal’›n dilinden gündeme sokuldu.

ABD taraf›ndan empoze edilen uzlaflma zemini Kürtlerin oligarfliye ba¤l›l›-
¤› koruyan bir çerçevede ulusal-kültürel haklar›n›n verilmesi, hatta federatif sis-
temlerin de tart›fl›lmas› olgular›n› kaps›yordu. Kuflkusuz ABD aç›s›ndan önemli
olan Kürt halk›n›n haklar› de¤il, kendi “yeni dünya düzeni”ne daha uygun bi-
çimlerin oluflturulmas›yd›.

Ancak oligarflinin içinde bulundu¤u kriz koflullar›, halklar›n ulusal talepleri-
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nin yan› s›ra, s›n›fsal taleplerinin de gündemde oldu¤u keskin toplumsal çelifl-
kilerin yaflan›yor olmas› ve devletin statükocu ve kat› geleneksel tavr› gibi ne-
denlerle, oligarfli böylesi siyasi manevralara girebilecek durumda de¤ildi. Böy-
lece oligarfli tüm gücüyle sadece askeri operasyonlara a¤›rl›k verdi.

PKK aç›s›ndan, oligarfli ile masaya oturmak, ilk etapta kendisine Kürt halk›-
n›n meflru temsilcisi konumunu kazand›raca¤› gerekçesiyle, bir kazan›m gibi
görüldü ve ›srarla “siyasal çözüme haz›r›z”, “masaya otural›m” ça¤r›lar› ya-
pan taraf PKK oldu.

Emperyalizm ve TC’nin askeri operasyonlara a¤›rl›k vermesi ise yurtsever
çevrelerde “TC ve emperyalizm Kürt sorununu, PKK’y› d›fllayarak çözmek isti-
yor” biçiminde yorumland›.

Oysa bu durum eksik ve yanl›flt›r. E¤er emperyalizm PKK’de devrimcilik ad›-
na ne varsa bunlar› yok edebilirse, pekala PKK’li bir çözüme de evet diyecek-
tir. Kürt halk› içinde koruculara dayal› politikan›n kal›c›l›¤› olamaz. Kemal Bur-
kay gibi Avrupa’n›n yedekte tuttu¤u uzlaflmac›lar›n da Kürt halk› içinde siyasal
gücü yoktur.

Bu durumda emperyalizm aç›s›ndan sorun, Kürt ulusal kurtulufl mücadelesi-
nin içini boflaltmak, onun radikal yan›n› törpülemek, onu uysallaflt›rmak ve ken-
disi için tehlikeli olmayacak bir çizgide anlaflma masas›na oturtmakt›r.

EEmmppeerryyaalliizzmm  ““SSiiyyaassaall””  OOppeerraassyyoonn  PPeeflfliinnddee
Her ulusal hareket, emperyalizme ve emperyalizmin kuklas› iflbirlikçi s›n›f-

lara karfl› yürüttü¤ü halklar›n özgürleflmesi mücadelesini kendi içinde yaflad›¤›
mücadeleyle birlikte yürütür. Ulusal kurtulufl hareketinde küçük burjuvazi ve
proletarya aras›ndaki konumlan›fl, onun emperyalizme karfl› mücadelesinde tu-
tarl›l›k düzeyini de belirler.

15 y›l önce -örne¤in- FKÖ’nün bugün imzalad›¤› bar›fl anlaflmas›n› imzala-
yaca¤› söylenseydi, herhalde bunu söyleyen kifli FKÖ içinde hiç tereddütsüz
hain ilan edilirdi. 15 y›l önce imkans›z gibi görünen, emperyalizmin düzen içi
çözümlerini kabullenmeyi ifade eden bir anlaflman›n imzalanmas› noktas›na
FKÖ’nün nas›l geldi¤ini iyi düflünmek gerekir. FKÖ, kendi içinde mücadelede,
gerici Arap rejimlerine yaslanan, kaypak, uzlaflmac› bir çizgiye sahip küçük
burjuvazinin siyasi etkisini k›ramad›¤› için, uzlaflma noktas›na gelifli engelleye-
memifltir.  Küçük burjuvazinin etkinli¤inin k›r›lamay›fl›, ‹srail ile anlaflmas›ndan
çok önce Filistin devrimini zay›flatm›flt›r.

Kürt ulusal hareketi çeflitli aç›lardan farkl›l›klar tafl›sa da devrimci özü belir-
leyen olgular, tüm kurtulufl hareketleri için bir ve ayn›d›r. Bu olgulardan birin-
cisi önder gücün politik çizgisi ve kimli¤i ile ittifak halindeki s›n›flar›n konum-
lan›fllar›d›r. E¤er bir kurtulufl mücadelesi küçük burjuva milliyetçili¤i taraf›ndan
belirleniyorsa, ulusalc›l›k temelinde egemen s›n›f ve katmanlar›n bir k›sm›na da
aç›ksa, kaç›n›lmaz olarak kendi içinde geliflen uzlaflmac› e¤ilimlerin etkisine
girecek ya da en az›ndan uzlaflmac› e¤ilimlerin zemini her zaman canl› kala-
cak ve egemen olmak için f›rsat kollayacakt›r.

Devrimci özü belirleyen olgulardan ikincisi mücadelenin program›d›r.
Bir halk›n gerçek kurtuluflunu, demokratik halk devriminin program›ndan
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sapmadan verilen mücadele garanti alt›na alabilir. Anti-emperyalist ve anti-oli-
garflik muhtevada olmas› gereken bu programdan geri ad›m atmak, devrimin
baz› taleplerinden ve görevlerinden vazgeçmek, devrimci özü zay›flat›r, gide-
rek yok eder.

‹flte bugün emperyalizmin politikalar›n›n hedefi budur. Kürt ulusal kurtulufl
hareketini, burjuva, küçük burjuva s›n›f ve katmanlara ödünler veren, demok-
ratik halk devrimi program›ndan geri ad›m atan ve emperyalizmin kabul ede-
ce¤i s›n›rlara do¤ru yaklaflan bir “kurtulufl hareketi” noktas›na getirmek emper-
yalizmin amac›d›r. Bu amac› gerçeklefltirdi¤inde söz konusu hareket de zaten
bir “kurtulufl” hareketi olmaktan ç›km›fl olacakt›r.

Çünkü emperyalist kapitalizm, yeni sömürgecilik yöntemlerini uygulayarak
bir halk›, onun ulusal kimli¤ini, hatta kendi ulusal devletini kurma hakk›n› tan›-
yarak da kölelefltirebilir. Dünyada emperyalist sömürgecili¤in egemen biçimi
de, bu tarz bir kölelefltirmedir.

Emperyalizmin, Kürdistan politikas›n›n temelinde, Kürt halk›n›n özgürlük ha-
reketlerinin önünü, onu güdüklefltirerek, onun devrimci özünü boflaltarak kes-
me iste¤i yatmaktad›r. Bugün, sosyalist sistemin geriledi¤i uluslararas› konjonk-
türel durum nedeniyle kendine daha fazla güven duyan emperyalizmin, özgür-
lük hareketleri karfl›s›nda askeri operasyonlar›n yan› s›ra, siyasal operasyonlar
yapma cesaret ve olana¤› artm›flt›r.

Kürt yurtsever hareketi içinde geçti¤imiz y›llarda “taktik” ad›na uzlaflmaya
yönelik baz› yaklafl›mlar ortaya ç›km›flt›r. Yurtsever hareketin ideolojik-politik
çizgisinin vard›¤› t›kan›kl›k noktas›nda gündeme gelen bu taktik, emperyaliz-
min kendi politikalar›n› devreye sokabilmek için çok elveriflli olanaklar yarat-
m›flt›r. Barzani, Talabani örnekleri; onlar›n Kürt halk›na kaybettirdikleri ortada-
d›r.

Özgürlük u¤runa binlerce flehit veren bir halk›n, özgürlük yürüyüflünü uzlafl-
ma masas›nda tüketmesi kolayca geliflecek bir sonuç de¤ildir. Bunun teminat›,
tehlikeli sinyaller veren uzlaflmac› anlay›fllar de¤il, emperyalizme karfl› uzlafl-
maz çizgileri ile mücadele içinde yer alan M-L anlay›fl›n sahipleridir.
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EEMMPPEERRYYAALL‹‹ZZMM  VVEE  ‹‹fifiBB‹‹RRLL‹‹KKÇÇ‹‹LLEERR‹‹NN‹‹NN  
DDUUBBLL‹‹NN  BBUULLUUfifiMMAALLAARRII  SSÜÜRRÜÜYYOORR

Ortado¤u, tarihi boyunca her dönem üzerinde en çok tart›fl›lan, ege-
men olunmak için en olmad›k hesaplar›n yap›ld›¤›, ihanetlerin her
türüne tan›kl›k etmifl bir bölgedir. Bunun böyle olmas›nda geçmiflte

özelikle ticaret yollar›n›n üzerinden geçmesi, üç k›tay› birlefltirici yönü ve zen-
gin petrol yataklar› önemli rol oynam›flt›r. Yak›n tarihimizde özellikle Fransa ve
‹ngiltere’nin hakimiyet bölgesi olan bu topraklar günümüzde ABD emperyaliz-
minin el att›¤› ve üzerinde birçok oyun oynad›¤›, tam hakimiyet sa¤lama, “di-
kensiz gül bahçesine” çevirme hesaplar›yla k›y›mlar düzenledi¤i, iflbirlikçili¤i
dayatt›¤› topraklard›. Örne¤in 1916’da Skkes Picot anlaflmas›yla ‹ngiltere ve
Fransa aras›nda yap›lan paylafl›m tümüyle petrol yataklar› gözönüne al›narak
yap›lm›fl, anlaflma sonras›nda zengin petrol yataklar›n›n ciddiye al›n›r bir ke-
simi baflka bir ülke ad› alt›nda zorla ayr›lm›fl ve iflbirlikçi-hain Kuveyt devleti
bu dönemde bizzat emperyalistler eliyle oluflturulmufltur. 

‹srail de benzer bir sürecin ürünüdür. 2. Paylafl›m Savafl› sonras›nda den-
geleri kendi lehine çevirme hesaplar› içindeki ABD’nin bölgede bekçili¤ini
yapmas› amac›yla kurulmufl ve kuruluflu için onbinlerce Filistinlinin kan› ak›t›l-
m›fl, topraklardan sürülmüfltür. K›sacas› Ortado¤u tarihi Arap, Fars, Kürt ve
Türk halklar›na karfl› sömürgeci ve emperyalist sald›rganl›¤›n en çok sahnelen-
di¤i, üzerinde egemenlik savafllar›n›n verildi¤i  bir bölge olarak stratejik öne-
mini hep korumufltur. Bu, dün için oldu¤u gibi bugün için de geçerlidir. Bugün,
Ortado¤u, Orta Amerika ve Yak›n Asya ile birlikte emperyalizmin hayat kay-
na¤› olan petrolün en çok üretildi¤i bölgelerden biridir ve emperyalist ekono-
minin can damar›n› oluflturmaktad›r. Günümüzde baflta ABD olmak üzere em-
peryalist ülkelerin ç›karlar›n›n tehdit alt›na girdi¤inde neleri göze ald›klar› ve
ne büyük sald›rganl›klar› gerçeklefltirdi¤i düflünülecek olursa konu daha iyi an-
lafl›l›r.

Ancak, flunu belirtmek gerekir ki, Ortado¤u bir yandan bu özellikleri göste-
rirken, di¤er yandan halklar›n direniflinin oda¤› olma özelli¤ini de göstermifl
ve emperyalizmin hesaplar› hiçbir zaman bütünüyle tutmam›fl, emperyalizm
hiçbir dönem, Ortado¤u halklar›n›n ulusal ya da s›n›fsal halk kurtulufl hareket-
lerini yok edememifl ve kendi istedi¤i çizgiye tam olarak çekememifltir. Küçük
burjuva milliyetçi hareketler de, her türden kaypakl›klar›na, bukalemun gibi iki-
de bir renk ve saf de¤ifltirmelerine ra¤men, yine de bu kategoriye dahil edile-
bilirler. Emperyalizmin, gerek var olan iktidarlar› ve gerekse de kurtulufl hare-
ketlerini iflbirlikçilefltirmek, kendi ç›karlar›n›n temsilcisi ve savunucusu haline
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getirmek ve pürüzsüz bir Ortado¤u yaratmak hayaliyle yapt›¤› her giriflim flu
ya da bu flekilde birçok problemle yüz yüze gelmifltir.

Ortado¤u üzerinde oynanan oyunlar›n bir yönü buyken bir di¤er yönü on
y›llard›r süren kar›fl›kl›k, ihanet ve çat›flmalar sonucu bölgenin politik atmosfe-
rinin alabildi¤ine kirlenmiflli¤idir, küçük burjuva iktidarlar, kendine güvensizlik-
leri ve pragmatizmiyle sürekli birbirleriyle kavgal› olmufl, ““ddüüflflmmaann››mm››nn  ddüüflflmmaa--
nn››  ddoossttuummdduurr”” felsefesi hayat bulmufltur. Kazanmak ad›na kiminle iflbirli¤i ya-
p›ld›¤›n›n bir önemi kalmam›flt›r. Ve bugün Ortado¤u üzerine yap›lacak plan-
lar ve at›lacak ad›mlarda bu kaypakl›k, her an ihanet etmeye haz›r zemin ve
pragmatizm ilk elde dikkate al›nmas› gereken bir olgu durumuna gelmifltir. Öy-
le ki, bu durum bazen -flimdilerde oldu¤u gibi- emperyalizmin bile ifline gelme-
yen boyutlar alabilmifltir.

Ortado¤u’da emperyalizm taraf›ndan çizilen haritalarda flimdiye kadar
Arap, Türk ve Fars halklar› yer al›rken, Kürt halk›na hiç yer verilmemifltir. Kür-
distan topraklar›, Türkiye, ‹ran, Irak, Suriye taraf›ndan istila edilmifl ve bu du-
rum bugünlere kadar gelmifltir. Ancak haritada yer almamak, planlar içinde
yer almamak anlam›na gelmemektedir. Özellikle ‹ran ve Irak Kürtleri öteden
beri bu plan›n içindedir. Ancak onlara da biçilen rol, hep emperyalizmin plan-
lar› dahilinde hareket etmek, emperyalizmin bölge iktidarlar› üzerindeki bask›-
lar› ve oyunlar›nda birer aktör olarak yer almakt›r.

Kürtler, tarihleri boyunca Kürdistan’da özgür yaflayamam›fl, topraklar› hep
iflgal alt›nda tutulmufl, çeflitli dönemlerde çok a¤›r jenosid ve asimilasyona ta-
bi tutulmufllard›r. Ancak tüm bu bask› ve k›y›mlara karfl›n, on milyonlarca nüfu-
sa sahip bir halk olarak Ortado¤u’da her zaman var olmufllar ve topraklar›n›
paylaflan güçlere karfl› sürekli bir savafl›m içinde olmufllard›r. Bu savafl›n en bü-
yük problemi hep önderlikler sorunu olmufltur. Kürt halk›, feodal ve küçük bur-
juva önderlikler eliyle bafllayan savafllar›n da neredeyse istisnas›z hep bu ön-
derlikler eliyle ma¤lup edilmifl, ihanetlerden kurtulamam›flt›r. Bu hainler Kürt
halk›n›, ya emperyalistlerle iflbirli¤i sonucu ya da kendi ç›karlar› için savaflla-
ra sürmüfl, k›rd›rm›fl ve dönem dönem de birbirleriyle savaflt›rm›fllard›r.  Bafllan-
g›c›ndan bugüne topraklar›n› iflgal eden güçlerden mutlaka biriyle iflbirli¤ine
girmifl, di¤erine karfl› savaflm›fl ama hiçbir zaman -ne kadar farkl› ifade edil-
mifl olsa da- Kürtdistan’›n bir bütün olarak özgürlü¤ü için samimi bir savafl›m›n
içinde olmam›fllard›r. Olan hep yoksul Kürt emekçisine olmufl, kendilerini kan-
d›ran, ç›karlar›na alet eden önderliklerin peflinde büyük k›y›mlara u¤ram›fl,
ihanetlere u¤ram›fl, oradan oraya  sürülmüfl durmufltur. Ama yine de her fleye
ra¤men baflkald›r›s› hiç kesintiye u¤ramam›flt›r.

‘70’ler ve ‘80’li y›llarda verilen mücadele bu aç›dan, Kürt halk›n›n bu ka-
derini de¤ifltirme bilincinin geliflmesi aç›s›ndan önemli bir dönüm noktas›d›r.
Ne kadar eski karakter kendini dayatm›fl ve kendini tekrar etme özellikleri gös-
terse de Kürt halk› bu y›llar ile birlikte en az›ndan Türkiye topraklar› içinde ka-
lan bölgede gerçekten kurtuluflu öngören Marksist-Leninist harekete kavuflmufl-
tur. Devrimci Halk Kurtulufl Partisi-Cephesi bu yolda Kürt halk›n›n, gerek emper-
yalizm ve iflbirlikçi iktidarlar eliyle sömürülmemesi ve yeni k›y›mlara u¤rat›lma-
mas› ve gerekse de küçük burjuva milliyetçi hareketlerinin oyunlar› ve ç›karla-
r›na alet edilmemesi yolunda ilk gerçekçi tespitleri yapan, sorunu M-L’in ›fl›¤›n-
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da ele alan ve mücadelesini bu temelde gelifltirmeye bafllayan bir güç olarak
tarih sahnesindedir.

Kürt halk›n›n feodal ve küçük burjuva nitelikli önderlikler eliyle de olsa, so-
nuçlar› farkl› noktalara tafl›nmak istense de verdi¤i silahl› mücadele bugün Or-
tado¤u’yu ciddi oranda sarsan, emperyalizme kayg› veren bir noktadad›r.
Özellikle yine ‘70 ve ‘80’li y›llarda t›rman›fla geçen bu eylemlilikler süreci Kürt
halk›n›n mücadelesini, emperyalizm taraf›ndan hesaba kat›lmak zorunda b›-
rakm›flt›r. Günümüzde ise, Kürt halk›n›n sorunu emperyalizm aç›s›ndan bir an
önce çözüme kavuflturulmas› gereken bir sorun durumundad›r. Pürüzsüz bir Or-
tado¤u için emperyalizm, bir yandan Filistin ile u¤rafl›rken di¤er yandan Kürt
halk›n›n mücadelesini bast›rmak, iflbirlikçi önderlikler eliyle ehlilefltirmek ve
kendi statüsünde tutabilmek için h›zl› bir çaba içindedir. 

Emperyalizm, 1980’ler sonras›nda gündeme getirdi¤i “Yeni Dünya Düzeni”
politikalar›n›n gere¤i olarak, Ortado¤u’yu tümüyle denetimine almak, “ç›ban
bafl›” olan her sorunu kendi ç›karlar› do¤rultusunda sonuçland›rmak için özel-
likle Körfez Savafl› sonras› büyük ad›mlar atmaktad›r. Bu noktada bölgenin em-
peryalizm aç›s›ndan iissttiikkrraarraa  kkaavvuuflflmmaass››  iiççiinn  FFiilliissttiinn  vvee  KKüürrtt  SSoorruunnuu,,  iillkk  ççöözzüüll--
mmeessii  ggeerreekkeenn  ssoorruunnllaarr statüsüne al›nm›flt›r. 

Filistin sorunu bilindi¤i gibi Arafat’›n temsil etti¤i küçük burjuva önderli¤in
ihaneti ile noktalanmaya çal›fl›lm›fl ancak hep oldu¤u üzere bir son de¤il, ak-
sine bir bafllang›ç oluvermifltir. Arafat, bir Filistin temsilcisi olarak gitti¤i yer-
den, oturdu¤u masadan, Amerika’n›n bir kuklas› olarak kalkm›fl ve hatta ‹sra-
il’in Arap dünyas›ndaki destekçisi olacak kadar ifli ileri götürmüfltür. ‹srail ile
emperyalizmin bölgedeki ç›karlar› do¤rultusunda yap›lan anlaflmalar sonucu
ifl uygulama aflamas›na geldi¤inde t›kanma bafl göstermifltir. Filistin halk› biz-
zat pratikte Arafat ihanetini bofla ç›karm›fl ve emperyalizmin “bar›fl” masalla-
r›n› elinin tersiyle iterek,  intifadas›n› sürdürmüfltür. “Emperyalist Çözüm”e kar-
fl› direnifl hala sürmektedir.

Kürt halk›n›n yürüttü¤ü mücadelenin çözüme kavuflturulmas› ise, emperya-
lizm için oldukça sorunludur. Çünkü, Kürdistan topraklar› dört ayr› ülke taraf›n-
dan istila alt›nda tutulmaktad›r. Ancak, sorunlu topraklar özellikle Irak ve Tür-
kiye Kürdistan›’d›r. Türkiye topraklar›nda kalan Kuzey Kürdistan’da PKK önder-
li¤inde yayg›n bir gerilla mücadelesi verilmekte, Irak s›n›rlar› içinde kalan top-
raklarda ise KYP ve KDP önderli¤inde bir Kürt varl›¤› söz konusudur.

KDP ve KYP önderliklerinin tarihi ilginç geliflmelerle doludur. Dönem dönem
Irak yönetimine ortak oldular, yeri gelince kopup ‹ran ve Türkiye ile s›k› iliflki-
lere girdiler. Önderliklerin kimi kendini kurtarmak için kaç›p Amerika’n›n kol-
lar›na at›ld›. Birbirlerine suikastler düzenlediler. Bizzat M‹T’le ya da di¤er ül-
kelerin istihbarat örgütleriyle “s›cak” iliflkiler gelifltirdiler. ‹hanetlerinin karfl›l›-
¤›nda emperyalizm ve bölge gerici iktidarlar›ndan para, silah vb. fleyler ald›-
lar. Hiçbir ulusal kayg› tafl›madan Kürt halk›n› kand›r›p birbirinin üzerine sür-
düler. Öylesine karmafl›k bir haldedir ki iliflkiler, kimin ne zaman kimi destek-
leyece¤i, kimin kime hangi gerekçeyle ihanet edece¤i belirsizdir. ‹lke ve kural
yoktur.

Emperyalizm, KDP ve KYP önderli¤inin bu iflbirlikçi karakterinden fazlas›y-
la faydalanm›flt›r. Özellikle kendisine sorun olan ‹ran ve Irak’a bir fley kabul et-
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tirilmek isteniyorsa, kap›s› çal›nacak adres bellidir. ‹ran, Irak Kürtlerini; Irak,
‹ran Kürtlerini desteklemifltir. Destek yollar› ve neresinin hedef al›naca¤› gün
afl›r› de¤iflmektedir. Bugün el s›k›fl›lana yar›n tetik çekilmektedir. MMiilllliiyyeettççii  bbaa--
kk››flfl, günlük ç›karlar etraf›nda dönüp dolaflan faydac› politikalar, kendi özgücü-
ne güvensizlik, kendi d›fl›ndakilere bal ba¤lama zihniyeti ve küçük burjuva
yaklafl›m› ortaya böyle iliflkiler zincirini ç›kartm›flt›r. Bütün yap›lan, düflmanlar
aras›nda var olan dengeler aras›nda oynamak, birbirlerinin zaaflar›ndan ya-
rarlanma, iç çeliflkilerinden faydalanma üzerine tesis edilmektedir. Ve do¤al
olarak da bu zihniyet Kürt halk›n›n kendi kaderini tayin hakk›n› unutmufl, em-
peryalizmin oyunlar› üzerine bir yere oturmufltur.  Bu saatten sonra da girifli-
len iliflkiler suç ortakl›klar›, ortak ç›karlar vb. nedenlerden bu önderliklerin Kürt
halk›n›n ç›kar› do¤rultusunda hareket etmesi beklenemez. Tam tersine girdikle-
ri çukur öylesine derinleflmifltir ki, bugün Filistin’in gelece¤ini emperyalizmin
ipote¤i alt›na sokan bir Arafat bile, onlar kadar aç›k sözlü ve pervas›z de¤il-
dir.

Ortado¤u’da bu ortam›n yarat›c›s› olan emperyalizm, hep flu ya da bu fle-
kilde kazançl› ç›kan taraf durumundad›r. istedi¤i zaman KDP ve KYB’yi, bazen
ise ‹ran ve Irak Kürtlerini birbiriyle savaflt›rm›flt›r.

Körfez savafl› sonras› ise Ortado¤u’da “Yeni Dünya Düzeni” çerçevesinde,
“Yeni Ortado¤u Düzeni” yarat›lmaya çal›fl›lmakta, bu amaçla yeni senaryolar,
yeni haritalar haz›rlanmaktad›r. 

ABD ve di¤er emperyalist güçler, Körfez savafl› sonras›nda yenik ç›kan Sad-
dam karfl›s›nda birçok ileri ad›m atm›flt›r. Bunlardan ilki Saddam güçlerinin 36.
paralelin kuzeyine ç›kmas›n›n yasaklanmas›d›r. Ard›ndan bölgeye Çekiç Güç
yerlefltirilmifl, Kürt örgütleri birlefltirilmifltir. ABD ve Türkiye, Barzani ve Talaba-
ni ile iliflkilerini gelifltirmifltir. Erbil’de bir Kürt hükümetinin kurulmas› da yap›-
lanlar aras›ndad›r. 1992 y›l›nda ise KYB ve KDP önderleri Özal eliyle Anka-
ra’da buluflturuldu ve Saddam ve PKK’ye karfl› bir ittifak oluflturuldu. Bu ittifa-
k›n mimar›n›n ise ABD oldu¤unu söylemeye gerek yoktur. ittifak›n hemen erte-
sinde ise Türkiye’nin s›n›r ötesi operasyonlar› ve KDP-KYB’nin PKK’ye sald›r›la-
r› bafllad›.

DDuubblliinn’’ee  DDoo¤¤rruu
Mevcut hükümete, emperyalizmin ve iflbirlikçisi Türkiye’nin olanca deste¤i-

ne ra¤men, yine de KDP ve KYB aras›ndaki sorunlar hiç bitmek bilmedi ve en
son May›s ‘95’te tekrar iki örgüt aras›nda yeni bir çat›flma dönemi bafllad›.

Bu çat›flmalar daha önce de yer yer oluflmufltur ancak bugün gelinen afla-
mada emperyalizmin, kendi içinde yapt›¤› planlar netlik kazanm›fl ve somut
ad›mlar at›lma aflamas›na gelmifltir. Bu nedenle bu yeni çat›flma, kendili¤in-
denci bir sürece terk edilmemifl ve emperyalist güçler olaya müdahale ederek,
taraflar› Dublin’de bir araya gelmeye zorlam›flt›r. Bu amaçla KDP ve KYB tem-
silcileri Dublin’de 9-11 A¤ustos tarihlerinde bir araya gelmifltir. Toplant› Ame-
rikal› temsilcilerin denetimindedir ve Türkiye’den bir yetkili de konu kendisini
de ilgilendirdi¤inden gözlemci statüsüyle toplant› masas›ndad›r. Toplant› masa-
s›nda bir de INC (Irak Ulusal Konseyi) vard›r. Bu örgüt tam bir Amerikanc› ör-
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güttür ve salt Saddam karfl›t› temelinde bizzat emperyalistler taraf›ndan besle-
nen ve Irak halk› üzerinde ciddiye al›n›r bir varl›¤› olmamas›na ve bunu yapa-
cak yetene¤i de bulunmamas›na karfl›n, zorla ayakta tutulmaya ve görüflmele-
re muhatap edilmeye çal›fl›lmaktad›r. Anl› flanl› isim tafl›yor olmas› göz boya-
maya yöneliktir. Sözü edildi¤i gibi de Irak’taki muhalif güçleri bünyesinde ba-
r›nd›rmamaktad›r. ABD de bunu bilmekte ancak bir umutla onu da Saddam’a
yönelik planlar›nda piyon olarak kullanmaktad›r.

Dublin toplant›s› kararlar›na bak›ld›¤›nda, KDP-KYB aras›nda sa¤lanan
ateflkese uyulmas› gerekti¤i ve bar›fl sonras› görüflmelere devam edilmesi teme-
linde; “Erbil’in askerden ar›nd›r›lmas›, iki parti aras›ndaki parasal sorunlar›n
ba¤›ms›z  komisyonca çözülmesi, parlamentonun yeniden iflletilmesi, di¤er et-
nik topluluklar› da içeren bir parlamento kurulmas›, Irak’›n toprak bütünlü¤ü-
nün bozulmamas› ve tüm bu anlaflma maddelerinin Türkiye’nin güvenlik endi-
fleleri göz önünde bulundurularak uygulanmas› fleklinde ortaya ç›kt›. Toplant›-
da Türkiye gözlemci statüsünde an›lsa da, KDP’li bir yetkili “kimin gözlemci,
kimin kat›l›mc› oldu¤u belli de¤il” diyerek, Türkiye’nin görüflmelerdeki rolüne
de aç›kl›k getiriyor.

Toplant› kararlar› büyük oranda KDP-KYB aras›ndaki sorunlar›n, özellikle s›-
n›rdan elde edilen ve günlü¤ü 100 bin dolar› bulan miktar›n nas›l paylafl›laca-
¤›n›n çözülmesi olarak görülmektedir. Ancak bu kararlar özünde emperyaliz-
min yeni Ortado¤u plan›n› tüm taraflara ad›m ad›m kabul ettirme çal›flmas›n-
dan baflka bir fley de¤ildir. 

ABD baflta olmak üzere emperyalist devletlerin bölgede istedi¤i statüyü ka-
bul ettirmekte zorland›klar›n› söylemifltik. Bu, emperyalizmin askeri anlamda
bir denetim zorlu¤u yaflad›¤›ndan de¤ildir. As›l sorunu, kendisi için uygun, is-
tikrarl› bir ortam› yakalayamamas›, iflbirlikçi iktidarlar› yaratamamas›d›r. Kör-
fez savafl› bile istedi¤i sonuçlar› yaratamam›flt›r. Halklar› ve küçük burjuva ik-
tidarlar› tam olarak teslim alamam›flt›r. ‹flte bugün emperyalizmin peflinde ol-
du¤u, küçük burjuva iktidarlar› ve o ülkelerin halklar›n› teslim alabilmektir. Bu
nedenle aç›k oynamaktad›r. Yani “hukuku, devletlerin birbirlerini içifllerine ka-
r›flmamas›” gibi ilkeleri her zamandan daha fazla bir yana b›rakm›flt›r. Bundan
sebep biraz da “Yeni Dünya Düzeni” politikalar›n›n prestijidir. Bu politika özet-
le, Saddam’›n iktidardan uzaklaflt›r›lmas› ve Kuzey Irak’ta emperyalizmin iflbir-
likçisi Talabani-Barzani arac›l›¤›yla bir KKüürrtt  ffeeddeerraassyyoonnuu kurulmas›d›r.

Sorunun bir de Türkiye aya¤› vard›r. Burada da çözüm yolu olarak “kültü-
rel çözüm” önerilmektedir. Bunun yolunu açmak için de, Kürt halk›na baz› kül-
türel haklar tan›narak küçük burjuva milliyetçi temeldeki mücadelenin sona er-
dirilmesi düflünülmektedir. ‹flte bu noktada ABD, Türkiye oligarflisini ikna etmek
için yo¤un bir çaba göstermektedir. Çünkü ABD plan›nda Türkiye oligarflisine
önemli rol düflmektedir. Bir Kürt federe devletinin Türkiye oligarflisinin onay› ve
deste¤i olmadan yaflayabilmesi mümkün de¤ildir. Yine Saddam’›n devrilmesi
için Türkiye’nin aktif deste¤i gereklidir.

Genelde bu nedenlerle Türkiye’nin Dublin görüflmelerine kat›lmas›na izin
vermifllerdir. Bu kadarla da kal›nmam›fl, ç›kan baz› haberlere göre Musul-Ker-
kük petrolleri pazarl›k masas›na yat›r›lm›flt›r. Emperyalizmin Kürdistan üzerin-
deki planlar›n›n özeti budur.
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Y›lbafl›nda yay›nlanan Pentagon raporu ad›m ad›m hayata geçirilmektedir.
Kuzeyde Kürtlerin federasyon zorlamas›, Güneyde fiiilerin ve Arap ülkelerinin,
Türkmenlerin Irak’› kuflatmas› ve ABD yan›nda aktif tav›r almalar›yla Sad-
dam’›n her yönden zorlan›p devrilmesi ya da iflbirlikçi hale getirilmesi amaç-
lanmaktad›r. Son dönemde Saddam’›n kendi yönetimini meflrulaflt›rmak ve dün-
ya ile iliflkilerine belli bir seviye kazand›rmak amaçl› “referandum” giriflimi,
emperyalist politikalar›n, tecritin, ambargonun ve CIA’n›n provokasyonlar›n›n
onu belli anlamda zorlad›¤› da gözden kaçmamaktad›r. Irak, belli ki içte de
belli sorunlarla yüz yüzedir.

Bu söylediklerimizin d›fl›nda ad›mlar da vard›r. Körfez savafl›ndan bu yana
Irak’› destekleyen Ürdün, Irak s›n›r›n› kapatmaya zorlanm›fl, Ürdün-Amerika or-
tak askeri tatbikatlar› düzenlenmesi planlanm›flt›r. Di¤er yandan bugüne kadar
“Kürt Devleti Kurulur” korkusuyla Saddam’› dolayl› da olsa destekleyen Türki-
ye oligarflisi, emperyalizmin bask›s›yla Saddam’a karfl› aç›k tav›r almak zorun-
da kalm›flt›r. Yine net ifade edilen fleyler olmasa da Milli Güvenlik Kurulu’nda
“Art›k Kürtçe TV ve Kürtçe Özel Okulun Zaman›n›n Geldi¤i” fleklinde tart›flma-
lar›n yap›ld›¤› haberleri yay›lmaktad›r.

Dublin toplant›s›na kat›lan Türkiye oligarflisi, ABD emperyalizminin plan›n›
kabul etme yoluna gitmifltir. Ve ABD, gerek Türkiye oligarflisine, gerekse Tala-
bani ve Barzani’ye istediklerini yapt›rma çabalar›na devam etmektedir.

15 ayd›r süren ancak bugüne kadar engellenemeyen ve bugün Irak karfl›-
s›nda emperyalizmin dayand›¤› güçleri zay›flatt›¤›ndan durdurulan KDP-KYB
savafl›n› bekleyen 2. Dublin toplant›s› oldu. S›rada ise Washington’da yap›la-
cak Bar›fl antlaflmas› ve arkas›ndan da Oslo Semineri vard›r. Emperyalizm,
toplant›lar ve Washington bar›fl›yla Güney’de ifli ba¤lamay›, Oslo semineriyle
bafllayacak süreçle de Kuzey’de Türkiye’deki sorunu çözmeyi planlamaktad›r.
22-25 Eylül’de yap›lacak olan bu  seminere kat›lanlar göz önüne al›nd›¤›nda
ne amaçla düzenledi¤i aç›kça görülecektir. Toplant›ya HADEP, DYP’den bir
milletvekili, fierafettin Elçi, Mahmut Al›nak, Yal›m Erez, iflçi kesiminden Necati
Çelik, Bayram Meral, Kemal Nebio¤lu, askerlerden Sabri Yirmiflebo¤lu ve Sa-
di Ergüven, ‹nsan Haklar› Derne¤i Baflkan› Ak›n Birdal, Yaflar Kemal, Do¤u Er-
gil, ‹lnur Çevik, ‹smet ‹mset, Fikri Sa¤lar, Halis Komili, Kemal Burkay gibi kifli-
ler ça¤›r›ld›.

Bu kifli ve kurumlar›n hepsinin ortak özelli¤i emperyalizmin dayatmalar›n›
kabul edecek yap›da olmalar›d›r. ERNK da yapt›¤› bir aç›klamayla toplant›ya
davet edildi¤ini aç›klam›flt›r. 

Toplant›n›n yap›laca¤› yerin Oslo olmas› ilginç bir olayd›r. Bilindi¤i gibi ‹s-
rail-Filistin görüflmelerinin de “tatl›ya ba¤land›¤›” yer Oslo’dur. Ayr›ca, Filistin
görüflmeleri öncesi seminer düzenleyerek bar›fl görüflmelerine zemin haz›rla-
yan kiflilerle Kürt sorunu ile ilgili semineri düzenleyen kifliler ayn› kiflilerdir. Bu-
gün Filistin topraklar› ve kurtulufl hareketleri nezdinde bu görüflmeler Filistinli-
lerin davalar›n›n sat›lmas›n›n bafllang›c›, resmileflti¤i yer olarak lanetle an›l-
maktad›r. Emperyalizmin bu oyunla vermek iste¤i mesaj bellidir: Filistinliler gi-
bi davran›n, isteklerimi kabul edin!

ABD emperyalizmi, Türkiye oligarflisini plan›na aktif destekçi olarak kata-
bilmek için son dönemde yo¤un çaba harcamaktad›r. CIA baflkan›n›n gelip
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baflbakanla görüflmesi, Holbrooke’un Demirel’le görüflmesi, Clinton’un dan›fl-
man› Stephanopoulos’un ziyareti tümüyle buna yöneliktir denilebilir. Türkiye
oligarflisi emperyalizmin dayatmalar› karfl›s›nda Irak konusunda ad›m atm›fl ve
Irak’› terk etmifltir. Ancak Irak’ta kurulacak bir Kürt federe devletine “Bu ifl ba-
¤›ms›z Kürdisitan’a gidiyor” gerekçesiyle karfl› ç›kan bir kesim vard›r. TOBB ra-
poru tart›flmalar› da özünde oligarflinin içindeki farkl› görüfllerin tart›flmas› ol-
mufltur. Bir kesim en az›ndan konunun tart›fl›lmas› gerekti¤ini söylerken, di¤er
kesim olay› “ihanet” vb. laflarla karfl›lam›fl ve fliddetli bir tepki gelmifltir. Hatta
bu tepkilerin sertli¤i yüzünden rapor sahipsiz b›rak›lm›fl, yapanlar bile topu
birbirine atman›n yollar›n› aram›fllard›r. Dayatmalar ve zorlamalar sonucu ra-
por çok uzun süre gündemde tutulmas›na ra¤men, içeri¤i bile tart›fl›lmam›flt›r.

Raporun haz›rlan›fl nedeni bellidir. Raporda tart›fl›lan politika, ABD’nin Kürt
sorunu “çözüm”ünün Türkiye’ye düflen k›sm›d›r. Yani kültürel özerkliktir. Türki-
ye oligarflisi yaflad›¤› krizin derinli¤i nedeniyle bu noktada ad›m atacak du-
rumda de¤ildir. Ancak Türkiye oligarflisinin orta vadede ABD emperyalizmine
karfl› gelmesi de mümkün de¤ildir. Demirel bunu baflka bir konu tart›fl›l›rken
“adam flu kadar borcunu öde dese ne yapar›z” içeri¤inde sözleriyle aç›kça
ifade etmifltir. Bu anlamda er ya da geç ABD’nin bu dayatmalar›na boyun e¤i-
lecektir.

Baz› hak k›r›nt›lar›n›n tan›nmas› Kürt halk›na tam ba¤›ms›zl›k, özgürlük ge-
tirmeyecektir. Hatta baz› fleyleri de kaybettirecektir. Çünkü, verilece¤i söylene-
cek,  oysa zaten  kullan›lan baz› hak k›r›nt›lar› ancak küçük burjuva milliyetçi-
lerinin savafl›n›n tasfiyesi karfl›l›¤›nda verilecektir. Bu da emperyalizme ve oli-
garfliye teslimiyeti kabul etmek demektir.

Burada, özü ABD’nin kültürel özerklik çözümünü tart›flmak olan TOBB rapo-
ru, ülkenin gündemini de¤ifltirmek gibi önemli bir ifllevi de yerine getirmifltir.
Cindoruk-Demirel ve karfl›s›nda Çiller gibi kutuplaflmalar çeflitli boyutlarda var-
d›r elbette ve bundan sonra da benzer kutuplaflmalar olacakt›r. Ancak arala-
r›ndaki çeliflkiler tali çeliflkilerdir. Egemenlerin hangi kesimi olursa olsun, ken-
di iktidarlar›na zarar verenlere karfl› her dönem birlikte hareket etmifllerdir ve
bundan sonra da böyle olacakt›r. Bundan ç›kacak sonuç, bu çeliflkilerin s›n›f-
sal ya da ulusal mücadele verenler aç›s›ndan kullan›labilecek çeliflkiler olma-
mas›d›r. Egemenlerin hiçbir kesimi halklar›n ç›kar›na  yani ba¤›ms›zl›k, demok-
rasi, sosyalizm kavgas›na di¤erinden daha yak›n de¤ildir.  Tam aksine, halk-
lar›n ç›kar›na bir çözüme bütünüyle düflmand›r.

Küçük burjuva milliyetçi hareket, bu noktada ne emperyalizmin ve ne de
Türkiye oligarflisinin niteli¤ini tam olarak kavrayamam›flt›r. Ç›karlar› gere¤i,
Kürt halk›na karfl› en insanl›k d›fl› suçlar› iflleyenlerin birkaç sözüne itibar gös-
termifl, onlar› “gerçekleri görenler” olarak niteleyebilmifl, demokratikleflme al-
datmacas›na kanm›flt›r. Bu yüzden hat›rlanaca¤› üzere Özal bile el üstünde tu-
tulmufltur. Bunun en son örne¤i Tomris Özden olay›ndan sonra getirilen yorum-
larda  vard›r. Öyle ki R›dvan Özden adl›, halk düflman› politikalara alet olmufl,
Kürt halk›n›n kan›na girmifl bir kifli “merhum” diyerek an›labilmifltir.

K›saca, küçük burjuva milliyetçileri, ileri sürülen her öneriyi, ortaya ç›kan
her durumu “siyasi çözüm”e yak›nlaflma olarak nitelemifl, destek vermifllerdir.
Ancak, bu önerileri kim ortaya atm›flt›r, kim desteklemifltir, sonuçlar› kime ya-
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ramaktad›r vb. sorular hiç sorulmam›flt›r. Ülkemiz somutunda bak›ld›¤›nda, her
zaman emperyalistlerin “çözüm” gibi gösterdi¤i, oysa Kürt halk›n›n esaretini
daha fazla art›rmaktan baflka ifllevi olmayan emperyalist önerileri savunmak-
tan baflka bir fley yapmam›fllard›r.

Dublin toplant›s›na al›nmasa da sorunun muhataplar›ndan biri de PKK’dir.
PKK, Dublin toplant›s›n› Kürt halk›na ihanet olarak nitelemektedir. ‹lk bak›flta
do¤ru gibi görünen bu de¤erlendirme yanl›fl temellere dayand›¤›ndan asl›nda
son derece yanl›flt›r. PKK’nin Dublin toplant›s›na karfl› ç›k›fl gerekçesi emperya-
lizmin politikalar›n› kavramalar› ve anti-emperyalist bir tav›r tak›nmalar› de¤il-
dir. PKK, 1. Dublin toplant›s› sonras› emekli diplomat D. Adolph’un sorular›na
cevap verirken, ““AABBDD  çç››kkaarrllaarr››nnaa  hhiiççbbiirr  zzaammaann  ssaalldd››rrmmaadd››kk..  EE¤¤eerr  ggeerrççeekktteenn
ddeemmookkrraassiiyyee  iinnaanncc››nn››zz  vvaarrssaa  yyaappmmaann››zz  ggeerreekkeenn  tteekk  flfleeyy  iinnssaann  hhaakkllaarr››nn››  ssaa--
vvuunnaann,,  ddeemmookkrraassii  mmüüccaaddeelleessii  vveerreenn  bbiirr  hhaarreekkeett  oolldduu¤¤uummuuzzuu  ggöörrmmeenniizzddiirr..
SSiizzlleerr  kkaaddaarr  bbaa¤¤››mmss››zz,,  bbüüyyüükk  bbiirr  ddeevvlleett  iisstteemmiiyyoorruuzz..  TTeekk  uulluussttaann  oolluuflflaann  bbiirr
AAmmeerriikkaa  kkaaddaarr  ffeeddeerraalliizzmm  iissttiiyyoorruuzz”” demektedir. Evet, PKK gerçekten de hiç-
bir zaman emperyalistlere karfl› eylem yapmam›flt›r. Tam tersine övgüler ya¤-
d›rm›flt›r. Ancak, ABD, tüm bunlara ra¤men PKK’yi terörist örgüt olarak de¤er-
lendirmekten vazgeçmemifltir. Çünkü PKK, kendi silahl› gücünü tasfiye etmek is-
tememektedir. ABD ise, yar›n ne yapaca¤› belli olmayan bir silahl› gücü iste-
memektedir. Kald› ki, ABD, belirtilen ad›mlar at›ld›ktan sonra silahs›zlanmay›
dayatacakt›r. ‹flte bu nedenlerle ABD D›fliflleri Sözcüsü Nicholas Burns, “Terö-
rist örgüt PKK’nin bar›fl sürecine dahil olmas›n›n imkans›z” oldu¤unu söyle-
mektedir.

‹flte ABD’nin bu de¤erlendirifli nedeniyle Dublin toplant›s›na al›nmayan
PKK; bu sefer KDP’ye sald›rmaya bafllam›flt›r. Bunu da ikinci bir 15 A¤ustos
olarak nitelemektedir. Sald›r› a¤›rl›kl› olarak Dublin’de oluflan ittifak› da¤›tma,
bölgeye yönelik emperyalist planlarda muhatap kabul edilme amac›na yöne-
liktir. Bu sald›r›lar sürerken, Ortado¤u’nun kaygan zemininde, karmakar›fl›k ve
her an el de¤ifltiren politik davran›fl özellikleri bir kez daha ortaya ç›km›flt›r.
‹ran ve Suriye durumdan fazlas›yla kayg›l›d›r. Dublin toplant›s›ndan rahats›zl›k
duymakta ve Türkiye’ye karfl› birlikte hareket etme e¤ilimleri göstermektedir.
Talabani, fiam’da Suriyeli yetkililer ve PKK ile 10 Eylül’de bir araya gelmekte-
dir. Özet ifadeyle, ‹ran, Suriye, PKK, Talabani bir tarafta, Barzani, Türkiye,
Irak muhalefeti ve emperyalizm bir tarafta gözükmektedir. Türkiye, bu noktada
tam bir politikas›zl›k örne¤i vermektedir. Bar›fl›n sa¤lanmas› durumunda fede-
re Kürt devletinin kurulmas› ve görece istikrarl› bir ortamdan rahats›zd›r ancak
ABD planlar›na karfl› ç›kamamaktad›r.

Bu durum sürerken 2. Dublin toplant›s› gündeme gelmifltir. Bu kez masada
‹ngiltere de vard›r. Bölgeye iliflkin kayg›lar› gerekçe edilerek ABD taraf›ndan
oturtulmufltur. Ve ikinci kez Türkiye, tan›mad›¤› INC’yle beraber masadad›r. Bu
toplant› da ilki gibi t›kanm›fl ve anlaflmazl›kla sonuçlanm›flt›r. Ço¤unlukla ma-
sa bafl›nda de¤il kulislerde sürdürülen görüflmelerde, Erbil’in silahlardan ar›n-
d›r›lmas›, Habur s›n›r›ndan elde edilen paralar›n toplanmas›, saklanmas›, da-
¤›t›m› ve denetlenmesinin nas›l olaca¤› konular›nda Kürt taraflar aras›nda de-
rin ayr›l›klar ç›km›fl ve kilitlenme yaflanm›flt›r. Talabani, Erbil’i boflaltmalar› kar-
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fl›s›nda Barzani’nin baflkent Selahattin’de asker ve silah say›s›nda indirim yap-
mas›n› istiyor. Bu durum afl›lsa bile s›n›r gelirleri tam bir açmazda. INC’nin de
buradan gelir almak istemesine Barzani karfl› ç›k›yor. Türkiye, güvenli¤i baha-
ne ederek PKK’nin “terörist örgüt” olarak anlaflmada ad›n›n geçmesini ister-
ken, Talabani buna karfl› ç›k›yor. Toplant› özü itibariyle ABD’li temsilci R. De-
utsch’un sundu¤u mektup üzerinde gelifliyor. Bu mektupta olanlar ise; Güney
Kürdistan’da yaflayan Kürtlerin otonomi ile yetinmeleri, garantörlü¤ün ABD ta-
raf›nda olmas›, KDP ve KYB’nin Irak ve ‹ran ile tüm iliflkilerini kesmesi, PKK’ye
karfl› Türkiye ile iflbirli¤i içinde olmalar›, Erbil’den a¤›r silahlar›n çekilmesi,
Kürt meclisinde bir tak›m düzenlemelere gidilmesidir. Hemen ço¤u konularda
var olan uyum, ifl paraya gelince de¤iflmifltir ve toplant›n›n “Deutsch’un tehdi-
dine ra¤men” t›kanmas› engellenememifltir. Ancak bu t›kanma emperyalizmin
ikna metodlar›yla afl›labilir. Türkiye, tüm ›srar›na ra¤men Irak’taki Türkmenle-
rin de masaya ça¤r›lmas›n› sa¤layamam›fl, anlaflmazl›klarda bölgede hakem
rolünü üstlenmeye yeltenmesi de Kürt çevrelerinde rahats›zl›k ve kayg›lar yarat-
m›flt›r.

fiimdi s›rada emperyalistlerin denetiminde Talabani ve Barzani aras›nda
Washington’da yap›lacak bar›fl antlaflmas› ve Oslo görüflmeleri vard›r. Bundan
sonraki süreç, ABD’nin dikte ettirdiklerini, “istikrar” ve “çözüm” ad›na teyit
edilmesinden de öte olmayacakt›r.

Bugün, emperyalizmin yönetimindeki ve cebinden ç›kard›¤› mektuplara top-
lu olarak kafa sallanan toplant› ve seminerlerin sonuçlar› bellidir. Bu anlamda
bu toplant›lara kat›lmak tüm halklara ihanettir. Emperyalizm masas›nda halk-
lar lehine kararlar ç›kartmak mümkün de¤ildir. Henüz emperyalizmle iflbirli¤i-
ne girmeyen ve bu nedenle desteklenen bir güç olarak PKK de bu soruna böy-
le bakmal›, çözümü mücadeleyi yükseltmekte, halklar ve devrimci örgütlerle
güç birli¤inde aramal›d›r. Kürt halk›n›n kendi kaderini tayin hakk› ancak böy-
le kazan›labilir.
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SSLLOOGGAANNIIMMIIZZ  BBAARRIIfifi  MMII??

Faflizmin halka karfl› açt›¤› savafl yükselirken, devrimci savafl›n da gelifl-
mesi ve faflizmin politikalar›n› bozmas› gerekir. Türkiye’nin oligarflik
yönetim yap›s› hemen bütün süreçlerde çeliflkilerle dolu olmufl, bu çelifl-

kiler farkl› süreçlerde, derinleflip yükselmekle birlikte hep süregelmifl ve bunun
yans›malar› siyasi arenada görülmüfltür. Devrimci savafl›n ve halk hareketinin
geliflmedi¤i veya zay›f oldu¤u koflullarda kendi aras›ndaki  bu çeliflkileri  ko-
layca çözmesini bilen oligarfli, devrimci savafl›n geliflti¤i koflullarda bu çeliflki-
leri çözmekte  zorlanmakta, hatta kendi aralar›nda yo¤un tasfiyelere ve çat›fl-
malara girmektedir. Bugün bu süreci yafl›yoruz. Egemen güçler çeliflkilerini
geçmiflte oldu¤u gibi, küçük çat›flmalarla veya siyasi arenada çözemedi¤in-
den, her gün biraz daha artan oranda kendi aralar›ndaki tasfiyeler, çat›flma-
lar geliflmektedir. Birbirine karfl› ekonomik, siyasi, askeri, ahlaki hemen her fle-
yi kullanarak, giderek sertleflmektedirler. Son olarak Türkefl’in, Sabanc›’n›n
Kürdistan için Bask modelini önermesi üzerine söyledikleri aç›kça bir meydan
okuma, bir tav›r al›flt›r. Bu tav›r al›fl kal›c› m›d›r? Olmayabilir. Bu ayr› bir tar-
t›flmad›r. Türkefl, Türkiye tekelci sermayesinin gözdelerinden Sabanc›’ya karfl›
malum üslubunu  kullan›rken ne dedi¤ini ve dediklerinin ne anlama geldi¤ini
iyi biliyordu elbette. Menzir’in iktidar orta¤› SHP’ye “vatan haini” deyifliyle,
Türkefl’in Sabanc›’ya söyledikleri aras›nda fark yoktur. Türkefl ve Menzir ger-
çekte ayn› örgütün insanlar› olup bir ideolojiyi savunmakta ve bunun etraf›nda
karfl› devrim cephesini toparlamak istemektedirler. Bu karfl› devrim cephesinin
esas karargah› Milliyetçi Hareket Partisi’dir. Bu karargah›n üretti¤i politikalar
hemen hemen tüm polis, özel tim ve jandarma teflkilat›n› yönlendiriyor diyebi-
liriz. Oligarfli, kendi gelece¤inden endifle etmeye bafllad›¤›nda, kendisine gü-
ven veren güçleri aramaktad›r. Bu nedenle, oligarfli içerisindeki çeflitli serma-
ye kesimleri, bugün geleceklerini güvence alt›na alman›n esas yolu olarak flid-
dete ve bu fliddeti süreklilefltirecek, insan kayna¤›n› sa¤layacak faflist MHP ide-
olojisine sar›lmaktad›r. Ecevit’in Türkefl’den farkl›l›¤›n›n ay›rt edilemez hale
gelmesi ve son geliflmeler karfl›s›ndaki tav›rlar›n› da bu anlay›flla de¤erlendir-
meliyiz.

Hangi burjuva partisi iktidar olursa olsun, ulusal, devrimci geliflmenin önü-
ne geçmenin temel yolu olarak, karfl› devrimci fliddeti seçecektir. Zaman za-
man veya belirli süreçlerde egemen güçlerin baz› kesimlerinin çeflitli d›fl güç-
lerin ç›karlar›na da cevap verecek flekilde ve bu güçlerin zorlamas›yla veya
baflka birçok nedenle çeflitli “reformist” tercihli e¤ilimler gündeme gelebilir.
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Ama, bunlar s›n›f mücadelesinin geliflimi karfl›s›nda kal›c› olmay›p geçicidir.
Sorun, devrimcilerin ne istedi¤idir, ne için savaflt›¤›d›r. Elbette, emperyalizmin
ve kapitalizmin ç›karlar›na zarar vermeden, onlarla birlikte yaflamay› ve k›smi
baz› haklarla, reformlarla kültürel haklarla vb. yetinilirse, tekellerin kendine gü-
venen, “öngörülü” kesimleri ç›karlar›n›n tümünü kaybetme yerine gelecekte da-
ha çok kazanma plan›n› gerçeklefltirmek için, zorla kabul ettirilmifl de olsa ba-
z› reformlar yapmay› taahhüt edebilirler. Ama, oligarflik devlet cihaz›n› parça-
lay›p yerine devrimci bir halk iktidar›n› koyan, emperyalistlere ve tekellere kar-
fl› olan sosyalizmi hedefleyen devrimci bir hareket karfl›s›nda, bütün egemen
güçler ve emperyalistler fliddetin uygulanmas›nda birleflirler ve yenilene kadar
da her türlü biçimde bu savafl› sürdürürler.

Bugün, çeflitli emperyalistler ve onlar›n uzant›s› iflbirlikçi sermaye kesimleri
“Bask modeli, özerklik, federasyon” vb. tart›flmalarla, baz› kültürel haklar› ve-
rerek Kürt Ulusal Hareketi’ni devreden ç›karmak ve giderek tüm Türkiye’de ge-
liflen devrimci mücadeleyi yok edip “istikrar” sa¤lay›p devletlerinin gelece¤ini
güvenceye almak istemektedirler. ‹flbirlikçi tekellerin Kürt meselesiyle ilgili bu
tür düflüncelerini ilk gündeme getiren Turgut Özal olmufltur. Ama oligarfli içeri-
sindeki güçler dengesi nedeniyle bu düflüncelerini yeterince savunamam›fl ve
hayata geçirememifltir. Bugün de ayn› durum sözkonusudur. Ama, savafl gelifl-
tikçe oligarfli içerisindeki bu çeliflki daha ç›plak flekilde kendini göstermekte ve
bu çerçevede saflaflma devam etmektedir. 

Marksist Leninistler bu çeliflkiyi nas›l de¤erlendirecek veya hangi ölçülere
göre tav›r belirleyeceklerdir? Kürt milliyetçileri bu konuda neredeyse “Kürt so-
runu”nu kabul eden hemen her kesimi “dost” kabul etmekte ve bu temelde ilifl-
kiler gelifltirmekte, övgüler dizmektedir. Bu övgüler, iflbirlikçi tekellerden emper-
yalistlere kadar uzanmakta, bununla da yetinmeyerek sol yap›larla k›yaslan-
makta ve tekellerin daha yarat›c›, daha öngörülü olup çözümler üretebildikle-
rini söyleyebilmektedirler. Bu söylemlere devrimci pratikte hemen hiçbir biçim-
de varl›¤› hissedilmeyen, duyulmayan baz› siyasi yap›lar da kat›lmakta ve ay-
n› sözleri tekrar etmektedirler. 

Bu düflünce tarz›n›n kayna¤› devrimci bir iktidar›n hedeflenmemesi ve em-
peryalistlerin ve yerli iflbirlikçilerinin de bunu görerek politikalar gelifltirmesi-
dir. Bu nedenledir ki, Kürt milliyetçili¤i, tekellerin ve emperyalistlerin Kürt hal-
k›n›n baz› kültürel haklar›n› telafuz etmeleri karfl›s›nda emperyalizmin ve fafliz-
min çok bilinen genel do¤rular›n› bile unutarak, beynini Kürt ve Kürdistan söz-
lerinde kilitlemekte, baflka da hiçbir fleyi görmemektedir. Beyin bu hale gelin-
ce, do¤al olarak emperyalistler, Turgut Özal, Sabanc›, Boyner devrimcilerden
daha öngörülü, ilerici ve tercih edilir olacakt›r. Onlara övgüler, devrimcilere
küfürler ya¤d›r›lacakt›r. Böyle oluyor.

Emperyalistler ve yerli iflbirlikçiler kendi ç›karlar›n› koruyup kollamay› düflü-
nüyor. Kürt milliyetçileri ise, Kürt ve Kürdistan’a kilitlenmifl ve bu nedenle de
emperyalizmi ve faflizmi unutmufl veya onunla savaflmay› tali bir mesele ola-
rak kavray›p dar ve de ulusal ç›karlara kendini hapsetti¤inden emperyalistler
ve yerli iflbirlikçileriyle bu zeminde karfl›l›kl› politika ve taktikleri gelifltirmekte-
dirler. Bu durumda Marksist Leninistler’in politika ve taktiklerini gelifltirecekleri
zemin, Kürt milliyetçi hareketini mevcut sistem içerisinde Kürt sorununa çözüm
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arayan düflüncelerini de¤ifltirmek ve Kürt ulusal dinamik güçlerini Türkiye oli-
garflik devletinin y›k›lmas› yönünde de¤erlendirmektir. Emperyalistler ve iflbir-
likçileri, devrimci hareket aç›s›ndan önemli bir güç olan bu potansiyeli öldürüp
Kürt ve Türk halklar›n›n devrimci iktidar›n›n oluflmas›n› engellemek isterken, biz
bu gücün olumlu yanlar›n› destekleyerek, olumsuzluklar›n› mahkum edip, rota-
s›n› de¤ifltirebilmeliyiz. Bu rota de¤ifltirilmezse, yani devrimci halk iktidar›n›n
kurulmas› hedefine yöneltilemezse, emperyalistlerin çizdi¤i platformda çözüm
aray›fllar› devam edecektir. Kimse Kürt halk›n›n ulusal haklar› ajitasyonunu çek-
meye kalkmas›n. Kimsenin bunlar› reddetti¤i yoktur. Sorun, Kürt, Türk ve di¤er
halklar›n iflçi s›n›f›n›n ortak ç›karlar›n›n nerede oldu¤u ve hangi politikalarla,
taktiklerle savafl›laca¤›d›r. Tabii ki, beynimiz yaln›z Kürt meselesine kilitlenmifl
de¤ildir. Dahas› emperyalizme, faflizme ve kapitalizme do¤rudan tav›r al›nma-
dan ona karfl› savafl›lmadan hiçbir halk›n kurtuluflunun sa¤lanamayaca¤› ger-
çe¤ini unutmadan hareket ediyoruz. Bu bak›fl aç›s›, Kürt ve Türk halklar›n›n bir-
likte faflist devlete karfl› mücadelesi ve birlikte iktidar›n› sa¤layacakt›r. Birlikte
mücadelenin, birlikte iktidar›n çok çeflitli biçimleri bulunabilir. Bu halklar›n ken-
di tercihleri olacakt›r. Birlikte mücadele ve birlikte iktidar halklar›n özgürleflme-
si demektir. Bu noktada kim kime özgürlük veriyor, baflka bir halka lütfediyor
gibi tart›flmalar kaba demagojilerden baflka bir fley de¤ildir. Kürt milliyetçi ha-
reketini, Kürt ve Türk halklar›n›n ortak ç›karlar› do¤rultusunda düflündürtmek,
de¤ifltirmek ancak, bu perspektifle güçlü, devrimci bir halk hareketinin geliflti-
rilmesiyle mümkündür. Bu yap›lmadan, Kürt milliyetçi hareketi yanl›fl çizgisin-
de ›srar edecek ve tüm geliflmeleri bu eksende de¤erlendirecektir. Oligarfli de
bu zeminde politikalar gelifltirecek, çözüm yollar› arayacakt›r. ‹flte Kürt milliyet-
çi hareketinin oligarfli içerisindeki baz› kesimlerinin ve de baz› sol kesimlerin,
Kürt ulusal ç›karlar›n› savunma ad›na, bar›fl söylemleri bu yanl›fl anlay›fllar›n
sonucu geliflmektedir. Marksist Leninistler, Kürt milliyetçili¤inin, dar ulusal ç›-
karlar›na göre taktik belirleyemezler. Tersine bu yanl›fl  takti¤i düzeltici, de¤ifl-
tirici bir tav›r içerisinde bulunmal›d›rlar. 

Bar›fl deniliyor. KKiimmiinnllee  kkiimmiinn  bbaarr››flfl››?? Kürt halk› ile faflizmin bar›fl› m›? Silah-
lar sussun deniliyor. KKiimmiinn  ssiillaahhllaarr››  ssuussssuunn?? Faflizmin mi, özgürlü¤ün silahlar›
m›? Her fley karmafla içerisinde ve giderek oligarflinin “çözüm” isteyen kesim-
leriyle bar›fl isteyen sol kesimler ayn› çizgide buluflmaktad›rlar. Elbette, oligar-
fli bütçenin ciddi bir bölümünü bu savafla ay›r›rken her gün ekonomik, politik
ve askeri olarak zarar görürken k›sa yoldan bu savafltan kurtulmaya çal›flacak-
t›r. Krizini bir parça da olsa atabilmek, istikrar›n› sa¤layabilmek için bu gerek-
lidir. Ama, devrimciler oligarflinin bu krizden ç›kmas›n› de¤il, bu krizle birlikte
yok olmas›n› isterler. Krizi de¤erlendirip faflist devleti y›kmay› hedeflemeyen ve
taktiklerini bu do¤rultuda belirlemeyenler günümüz geliflmelerine de do¤ru tefl-
his koyamazlar. Bu teflhisi do¤ru koymad›klar› için, devrimden kaçmakta ve
devrimin dayatt›¤› görevleri baflarmak yerine, Kürt milliyetçili¤inin ve emper-
yalistlerin politikalar›n›n savunucusu durumuna düflmektedirler. 

Elbette bar›fl, elbette silahlar›n susmas› gerekir. Ama kim taraf›ndan ve na-
s›l? Emperyalizme ve faflizme karfl› savaflta, devrimci ve karfl› devrimci cephe-
si vard›r. Devrim cephesini gelifltirip karfl› devrim cephesini tasfiye etmeden, bu
cephenin silahlar›n› etkisiz hale getirmeden, bar›fl gerçekleflemez. Bar›fl› sa¤-
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layacak ve savunacak olan Devrimci Halk ‹ktidar›’d›r. Halklar›m›z›n devrimci
iktidar› için bugün devrimcilerin slogan› “bar›fl” de¤il, “savafl” olmak zorunda-
d›r. Halklar›n devrimci savafl›n› örgütlemeyenler, halklar› silahland›rmayanlar,
faflizm karfl› devrimci savafl› tüm fliddetiyle sürdürürken, bar›fl diyenler aç›kça
ve resmen, halk›n meflru savunma hakk›n› dahi elinden almak istemektedirler.
Bar›fl slogan›n› bugünkü koflullarda ön plana ç›karanlar, faflist devlete karfl› ve-
rilen ve Devrimci Halk ‹ktidar›’n› hedefleyen, silahl› mücadeleye karfl› ç›kmak
zorundad›rlar. Çünkü, Kürt milliyetçili¤inin “çözüm” stratejisi ve taktikleri teme-
linde geliflen bar›fl politikalar›n› do¤rudan oligarflik devletin y›k›lmas›n› hedef-
leyen silahl› mücadele bozar ve birçok fleyi de¤ifltirir. Zaten dikkat edilirse “ba-
r›fl bar›fl” diyen bu kesimlerin büyük ço¤unlu¤u, silahl› mücadeleye karfl› olduk-
lar› gibi “insan haklar›, burjuva hukuku” çerçevesinde dahi faflizmin devrimci-
lere yönelik katliamlar›yla, kay›plar›yla ya hiç ilgilenmemekte, ya da usulen il-
gilenir görünmektedir. 

Kürt milliyetçileri de, sözde “Türkiye’de devrimci bir hareketin geliflmesi için
ellerinden gelen her türlü yard›m› yapmakta ama buna ra¤men Türkiye devrim-
ci hareketi bir türlü geliflememektedir.” Do¤ru de¤ildir. Kürt milliyetçi hareketi
esasta kendi d›fl›nda, ba¤›ms›z ve do¤rudan iktidar› hedefleyen, özellikle de
silahl› bir hareketin geliflmesini istememektedir. Çünkü, devrimci bir hareketin
geliflmesi, iktidara yürümesi ve Kürt milliyetçi hareketiyle birlikteli¤i milliyetçili-
¤in, emperyalist sistem içerisindeki çözüm aray›fllar›n› engelleyecek, milliyetçi-
li¤in, ben merkezci düflüncelerine darbeler vuracakt›r. Bu nedenledir ki, Kürt
ve Türk halklar›n›n kurtuluflu için emperyalizme ve faflizme karfl› savaflm›fl yüz-
lerce, binlerce flehit vermifl ve vermeye devam eden devrimci örgütler Özal,
Boyner, Sabanc› gibi halk düflmanlar›yla k›yaslanmaktad›r. Bunun içindir ki,
Kürt milliyetçili¤i, iktidara karfl› silahl› mücadele veren hiçbir devrimci örgütle
ne devrimci dayan›flma ve dostluk, ne de eylem birli¤i çerçevesinde ciddi bir
iliflki gelifltirmemektedir. Bunu gelifltirememenin yolu ise, sürekli küfür ederek,
iflbirlikçilerle k›yaslayarak uzaklaflt›rma anlay›fl›n› benimsemektir. 

Strateji ve taktikler, faflist devletin y›k›lmas›na göre belirlenmedi¤inden mil-
liyetçi taktiklere hizmet eden herkes, her fley çok iyi, tersi ise çok kötüdür. Bu
yan›yla Marksist Leninist’ler bar›fl diye ba¤›rmad›¤›ndan ve bütün program ve
taktiklerini buna göre düzenlemedi¤inden kötü, ifle yaramaz. Boyner kadar bi-
le olam›yorlar. Do¤rudur, asl›nda Turgut Özal, Boyner ve Sabanc› gibi Kürt
halk›n›  düflünmeyece¤iz. Çünkü düflmanlar› halk› düflünmezler. Onlar halk› dü-
flünüyor görünüyorlarsa biz tersini düflünece¤iz. Hile arayaca¤›z. Ve bugün,
birileri bar›fl deyip, devrimci hareketin geliflmesini engellemek istiyorsa bu ba-
r›fla karfl› ç›kaca¤›z ve daha çok savafl diyece¤iz. Kürt ve Türk halklar›n›n ç›-
karlar›, kurtuluflu, emperyalizme ve oligarfliye hizmet eden bofl bar›fl sloganla-
r›nda de¤il, daha çok savafltad›r. 
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Seçim bitti. Daha bitmeden yeni seçim tart›flmalar› bafllad›. Türkiye oli-
garflisinin kaderi bu. Art›k oligarflinin k›smen de olsa biriken sorunla-
r›n› çözerek iktidar› sürdürmesi hayal olmufl durumda. 

Hükümet kurmak bütün burjuva partileri için kabus olmufl. Oligarflinin aç-
mazlar› öylesine derinleflmifl ki, bu açmazlar konusunda neredeyse hiçbir po-
litika üretemiyorlar, hemen bütün burjuva partileri kelime ve ton farkl›l›klar›yla
ayn› fleyleri söylüyorlar. Söyleyenler de söylediklerini uygulamaktan aciz olup,
y›¤›nla açmazla karfl› karfl›yad›r. Hiçbir sorunu çözemeden seçim, yeni hükü-
met için koalisyonlar ve yeniden seçim tart›flmalar›yla y›llar geçiriyorlar. “Biz
çözeriz” diye ortaya ç›kan yeni burjuva partileri daha varl›¤›n› ispatlamadan,
emperyalizme kan›tlamadan yok olup gidiyorlar. Burjuvazinin çözümsüzlü¤ü
kendini yaln›z ekonomik politikalarda de¤il, ideolojik, ahlaki, kültürel hemen
her konuda kendini dayatmakta ve sistem yenilenme yetene¤ini kaybedip çü-
rüyerek yok olufla do¤ru gitmektedir. Elbette kapitalist sistem, devrimci irade ve
halk hareketi olmadan kendi kendine yok olmayacakt›r. Yanl›fl, eksik, yetersiz-
liklerle dolu olsa da ülkemizde bir devrimci hareket vard›r ve geliflmektedir. 

Son seçimlere büyük umutlar ba¤layan, seçimlerden flu veya bu ölçüde is-
tikrar kazanarak ç›k›laca¤›n› zanneden bütün burjuva partileri bir kez daha
hezimete u¤ram›fl ve istikrars›zl›k daha da derinleflmifltir. ‹flbirlikçi tekeller ve
emperyalizm, CHP-DYP koalisyonunun bozulmas›yla ortaya ç›kan hükümet kri-
zini genifl tabanl› bir hükümet kurarak aflmaya çal›flt›lar. Bu düflünceleri gerçek-
leflmeyince seçim, hükümet krizini çözecek anahtar olmaya bafllad›. Tekeller,
mecliste baflaramad›klar› genifl tabanl› hükümeti seçimle oluflturma yoluna git-
mifl, flimdilik baflarm›fl görünüyorlar! Burjuvazinin gündeminden inmeyen
ANAP-DYP-DSP, veya bu eksende geliflecek bir çok alternatif hükümet modeli,
tekellerin öncelikli tercihidir. Nitekim, daha resmi seçim sonuçlar› bile ilan edil-
meden TÜS‹AD’›n gazete ilanlar›yla ve de muhtelif yollarla partileri yönlendir-
meye çal›flmas›, keza ABD ve Avrupa emperyalistlerinin ayn› do¤rultudaki is-
tekleri aflikar olup krizin daha da derinleflmesinin önüne geçme çabalar›d›r. 

Devrimci mücadelenin geliflmesiyle halk kitlelerinin özgürlük, adalet ve in-
sanca yaflama özlemleri maddi bir güç haline gelince, burjuva partileri aras›n-
daki söylem farkl›l›klar› da giderek ortadan kalkm›flt›r. Bu partiler, halk kitlele-
rine, farkl›l›klar›n› anlatmakta güçlük çekmektedir. Bunlardan k›smen farkl› olan
ise Refah Partisi’dir. O da mevcut sistemin açmazlar›n› ve de kitlelerin istemle-
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rini görerek soldan çald›¤› bir k›s›m düflünceleri islam motifleriyle birlefltirip kit-
lelerin ekonomik ve siyasal çeliflkilerini demagojik propagandalarla yönlendir-
meye çal›flm›flt›r. Her ne kadar burjuva partileri Refah Partisi’ni sistem d›fl› ilan
etmiflse de, Refah ekonomik ve siyasal politikalar›yla emperyalist kapitalist sis-
temin d›fl›nda bir model önermemektedir; sadece kapitalist modeli ‹slam motif-
leriyle gizleyip yeni bir k›l›fla sunmak istemektedir. Emperyalistler ve tekeller ta-
raf›ndan Refah›n öncelikle tercih edilmemesi Türkiye oligarflisinin geleneksel
ideolojik, politik, kültürel, yap›lanmas›nda uyumsuzluklar›n ortaya ç›kaca¤›,
bunun yeni handikaplar yarataca¤› vb. nedenlerledir. Refah’›n ne kapitalizme
ne de emperyalizme bir tav›r al›fl› yoktur. Bu nedenle ABD ve tekeller Refah’tan
sistemin korunaca¤› sözünü alm›fl olduklar›ndan Refah’la yap›lacak olan bir
koalisyona veya herhangi bir biçimde ortaya ç›kacak iktidar›na esasta karfl›
de¤ildirler. Ama, flimdilik al›fl›lageleni sürdürecek olan ve istikrars›zl›¤› daha
fazla derinlefltirmeyecek partiler varken, Refah’a ihtiyaç yoktur. Zorland›klar›n-
da, seçeneksiz kald›klar›nda Refah’› tercih edecekler ve Refah da emperyaliz-
me, oligarfliye uyum sa¤lamak için büyük bir maharet gösterecektir. Emperya-
lizm ve tekeller politikada ak›lc›d›rlar. Yar›n sistemi tümden de¤ifltirmeyi hedef
alan devrimci hareketin geliflmesi ve iktidar› alma tehlikesine karfl› ortaya ç›k-
t›¤› süreçte de¤il Refah, tekellerin varl›¤›na göz yumacak, piyasa ekonomisini
sürdürecek sol s›fatl› partilerin iktidar›n› bile tercih etmekten çekinmezler. Bu-
gün henüz bu tehlike yoktur. Emperyalizmin partileri ve iktidarlar› destekleyip
desteklememe temel ölçüsü; “yeni dünya düzenine” karfl› olup olmad›klar›nda-
d›r.

Bugün emperyalistler ve iflbirlikçi oligarfli için en yak›n tehlike Kürt halk›n›n
ulusal mücadelesinin  sistemden kopmas› ve Kürt halk›n›n Türk ve di¤er halk-
larla birleflerek tüm ülke sath›n› sarmas›, faflizmi alafla¤› etmesiyle sonuçlanma-
s›d›r. Muhtemel ki, yeni kurulacak koalisyon veya d›fltan destekli az›nl›k hükü-
metinin program›nda gizli veya aç›k, emperyalistlerin “Kürt Çözümü” de yer
alacakt›r. TÜS‹AD’›n, ‹SO’nun eski ve yeni M‹T’cilerin ve hemen bütün burjuva
partilerinin, Ordunun, bu çözüme giderek ›s›nd›¤› ve kamuoyu oluflturmaya ça-
l›flt›¤› art›k s›r de¤ildir. Sorun nas›l yap›laca¤›ndaki farkl›l›klarda ve zamanla-
ma sorunundad›r. Burjuva partilerinin kavgas› bu temeldeki farkl›l›klar nedeniy-
ledir. Emperyalist çözümün propagandas› ve uygun zemininin oluflturulmas›,
Turgut Özal taraf›ndan bafllat›lm›fl, Tansu Çiller hükümeti taraf›ndan daha aç›k
sürdürülmüfl ve belirli bir etki yaratarak bugüne kadar geliflmifltir. 

Egemen güçlerin halklar›n ç›karlar›n› düflündükleri, bu nedenle çözümler
ürettikleri söylenemez. Bunu ön koflul kabul edersek emperyalistlerin “Kürt Çö-
zümü” programlar› kendi ç›karlar›n›n daha çok zarar görmemesi ve gördükle-
ri zararlar›n telafi edilmesi içindir. Denir ki; “tekeller, süren savafltan zarar edi-
yor, bütçenin önemli bir kesimi savafla gidiyor vb. nedenlerle çözüm istiyor”.
Do¤ru ama, çözüm istemelerinin temel nedeni bunlar de¤ildir. Hakim güçler
esas olarak süren savafl›n iktidar› hedeflemesi, Kürt ve Türk halklar›n›n birlikte
savafl›yla kurulacak devrimci iktidardan korkmaktad›rlar. Emperyalizm ve te-
kelleri “çözüm”e zorlayan budur. Kuflkusuz bu çözüm, sistemi de¤ifltiren, s›n›r-
lar› bozan, istikrars›zl›k yaratan bir çözüm de¤il, tersine tekelleri ve emperya-
lizmi güçlendirecek, mevcut savafl› ortadan kald›rarak, geliflip iktidar mücade-
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lesine dönüflmesini engelleyecek, oligarflik diktatörlü¤ün ve emperyalizmin
ekonomik politikalar›n› devam ettirecek bir içeri¤e sahip olmal›d›r. Bu çözüm
tarz›n›n d›fl›na ç›kacak, emperyalizm ve tekelleri rahats›z edecek, onlar›n ge-
lece¤ini tehlikeye sokacak her türlü çözüm, kanla bast›r›lmas› gereken tekelle-
rin çözümüdür. 

Olay›, “savafl m› olsun, kan akmaya devam m› etsin” basit ajitasyonlardan,
hamasi nutuklardan ç›kartmal›y›z. Bu konuda duygulara seslenmekle hatta yer
yer tahrikle çok basit gerçekler belirsizlefltirilip toz duman ortam› yarat›larak
bo¤ulmaya çal›fl›lmaktad›r. Öyle ki, “devlet bar›fl istemiyor, kan istiyor, bar›fla
karfl› ç›kanlar devletten yanad›r” propagandalar› seçim sürecinde alabildi¤ine
yükseltildi ve devrimci ölçüler tamamen yok say›l›p, görmezden gelinerek, kit-
lelerin ac›lar› üzerine politika yap›larak oy toplanmaya çal›fl›ld›. 

Öncelikle flu gerçe¤in alt›n› çizelim; sözü edilen türden “bar›fl›” yani emper-
yalist çözümü bugün, baflta DYP olmak üzere hemen bütün burjuva partileri ve
iflbirlikçi tekeller savunmaktad›r. E¤er, emperyalistlerin ve tekellerin savundu¤u
bu “çözümler” ve bu temelde gelifltirilecek “bar›fl”, halklar›n ç›kar›naysa, em-
peryalistler ve iflbirlikçileri kendi ç›karlar›n› çi¤neyerek, halklar›n ç›karlar›n›
düflünüyor demektir. Ve “yeni dünya düzeni” savunucular›n›n belirtti¤i gibi,
emperyalizm art›k de¤iflmifltir! Emperyalizmin de¤iflti¤ini aç›ktan söyleyenlere
sözümüz yoktur. Onlar emperyalistlerin uzant›lar› olup devrimcilerin saf›nda
de¤illerdir. Sözümüz emperyalizmin de¤iflmedi¤ini söyleyip emperyalist çö-
zümlerin halklar› kurtulufla götürece¤ini ve bu çözümler paralelinde oligarfliy-
le bar›fl isteyenleredir. Sorun yarat›lmak istenen toz duman ortam›ndan ç›kart›-
l›p ele al›n›rsa, bugünkü “bar›fl” sözlerinin kime hizmet etti¤i daha iyi anlafl›-
l›r. Oligarfli, kendi ç›karlar› için k›smi çözümlerle daha do¤rusu çözümsüzlük-
lerle ç›karlar›n› korumaya çal›fl›yor ve kendi iktidar›n› kaybetmemek için politi-
kalar yap›yorsa, biz tersini düflünürüz. Oligarfli, tarihinin en a¤›r krizini yaflar-
ken, dün kabul etmediklerini bugün kabul etmeye bafllam›flsa, bu onlar›n güç-
süzlüklerinin, çaresizliklerinin göstergesi olup, bu flekilde iktidarlar›n› sürdüre-
meyecekleri anlam›na gelir. ‹flte bu koflullarda emperyalistlerin ve tekellerin is-
tikrar›na ve ç›karlar›na hizmet edecek politika ve taktikleri reddetmek, istikrar-
s›zl›¤› derinlefltirerek, onlar› içinden ç›kamayacaklar› açmazlara sürüklemek,
halklar›n mücadelesini birlefltirmek, gelifltirmek ve çok yönlü vurufllarla faflist ik-
tidar› çökertmek devrimcilerin temel düflünce tarz› olmak zorundad›r. Dün, Kürt
sorununun çözümü için kendine güvenmeyen, bask› yöntemleriyle sorunun üs-
tünü örterek iktidarlar›n› sürdüren tekeller, mücadelenin zorlamas›yla ve de
geçmifle k›yasla daha çok kendine güvenerek, bugün Kürt sorununu sistem içe-
risinde çözerek, yeniden güç toplay›p iktidarlar›n› sürdürmek istemektedirler.
Bu düzenin kal›c›laflt›r›lmas›na m› hizmet edece¤iz, yoksa y›k›lmas›na m›; te-
mel sorun budur.

Seçimlere büyük iddialarla giren ve meflruiyetini kaybetmifl meclise çok sa-
y›da milletvekili sokmay› hayal eden Bar›fl Emek ve Demokrasi Bloku’nun ne-
den oluflturuldu¤unu, neye hizmet etti¤ini, amaçlar›n›n ne oldu¤unu bu bak›fl
aç›s›yla ele almak gerekir. 

HADEP’in; faflist devletin y›k›lmas› ve yerine halklar›n devrimci iktidar›n›n
kurulmas› diye bir hedefi yoktur. HADEP, emperyalistlerin kabul edebilecekleri
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çözüm için bir araçt›r. Bu rolünü daha iyi oynayabilmek iç ve d›fl kamuoyunda
çözüm konusunda bask›y› artt›rabilmek için meclise girmeyi ve çözüm masas›n-
da muhatab kabul edilecek güç olmay› esas alm›flt›r. HADEP ideolojisinin sis-
temi reddetmedi¤i, tersine sistem içi çözümü kabul etti¤i bilindi¤inden bir çok
burjuva kesim ve emperyalistler HADEP’in meclise girmesinden yana olmufllar-
d›r. K›smi propaganda faaliyetlerini engelleme, seçmen kütüklerindeki sorunla-
r› saymazsak esas olarak HADEP’in seçimlere kat›lmas›na engel olunmam›flt›r
denilebilir. Oligarfli k›sa vadede kendi aras›ndaki rekabeti esas alm›fl, HA-
DEP’in seçimlere girmesiyle kendi rakiplerini güçsüzlefltirmeyi düflünmüfltür.
HADEP’in Kürdistan’›n bir k›s›m illerinde oy ço¤unlu¤unu alaca¤› bilinmiyor
de¤ildi. Tersine oligarfli bunu bilerek hareket etmifl ve bu durumu da emperya-
list çözümün destek toplamas›nda bir araç olarak kullanmak istemifltir. Oligar-
flinin bu tavr›, “çözüm” program›n› güçlendirecek bir atmosferin yarat›lmas›
için gerekliydi. HADEP, iktidar› hedefleyen, bütün Türkiye halklar›n›n kurtuluflu-
nu düflünerek hareket eden bir parti de¤ildir. HADEP’in tarz›, program›, söyle-
mi Kürt milliyetçi ç›karlar› kapsam›ndad›r. HADEP, bu yap›s›yla Türkiye Kürdis-
tan’› d›fl›nda propaganda ve örgütlenme olanaklar›na sahip de¤ildir. HADEP;
baraj› aflma sorunu da oldu¤undan güç aray›fl›na girmifl, hemen bir çok burju-
va partisine tekliflerde bulunmufl, reddedilince son çare olarak parlamentarist
sol partilerle sözü edilen seçim blokunu kurmufltur. 

HADEP, Türkiye Kürdistan› için Kürt ulusal haklar›n› savunmay› temel al›r-
ken; Türk halk› için ise, en fazla yine burjuva demokrasisini düflünmektedir. Fe-
derasyon, özerklik, Kürt-Türk kardeflli¤ini telaffuz ederken emperyalistlerin ve
tekellerin varl›¤›n›n son buldu¤u halklar›n devrimci iktidar›n›n kuruldu¤u koflul-
lardan söz etmemektedir. Onlar›n öngördü¤ü çözüm: Amerika ve Almanya’da-
ki gibi, sistemin de¤iflmeden kald›¤›, baz› kültürel haklar›n kullan›ld›¤› ve ye-
rel yönetimlerin kendi sistemi içerisinde iflledi¤i bir çözümdür. Bu tür bir çö-
züm; istikrar kazanmak isteyen kendine güvenen tekellerin çözümüdür. Demok-
rasi ise, her fleyin kapitalistlerin ç›karlar›na göre flekillendi¤i tekellerin demok-
rasisidir. Kürt halk› için otonomi veya federasyon, di¤er halklar için demokra-
siyi savunan düflüncelere yabanc› de¤iliz. Bu anlay›fl›n as›l sahipleri on y›llar-
d›r Irak Kürdistan›’ndaki mücadelelerini bu düflüncelerle ifade eden Barzani ve
Talabani’dir. Düflünce tarz› milliyetçilik olunca, temelde farkl›l›klar olmuyor.
Geçmiflte mahkum ettikleri BBaarrzzaannii  vvee  TTaallaabbaannii’’nniinn  ddüüflflüünncceelleerriinnii  bbuuggüünn  kkeennddii--
lleerrii  ssaavvuunnmmaakkttaadd››rrllaarr..  Mücadelenin s›n›rlar› ulusal taleplerle daralt›l›nca, bu
düflünceleri anlamak mümkündür. Bu noktada HADEP’in bar›fl fliar›n› yükseltme-
si ve parlamento dahil bütün araçlar› bu do¤rultuda kullanmak istemesi anlafl›-
labilir. Geçmiflte HEP’in SHP listelerinden aday olup meclise girmesi, bugün
HADEP’in seçime girmesinin esas amac› oligarfliyle uzlaflma araçlar›n› güçlen-
dirmektir. Amaç budur. Bunun d›fl›nda söylenen “Türkiye halklar›n›n Partisiyiz,
demokrasi, emek” vb. sözleri sadece as›l amaçlar›n› güçlendirmek için baflvur-
duklar› geçici propagandalard›r.

Bar›fl Bloku’na giren, destek olan, özellikle de bar›fl blokunu oluflturan par-
lamentarist partiler, gruplar esasta, devrimci iktidar perspektifine sahip olma-
d›klar›ndan, faflist iktidar›n devrimci fliddete dayanarak y›k›lmas›n› istemedik-
lerinden parlamenter mücadele ile burjuva demokrasisinin sa¤lanmas› fleklin-
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de devrimci olmayan bir yol izlemektedirler. HADEP’in bar›fl düflüncelerinin ha-
yata geçmesiyle burjuva demokrasisinin oluflaca¤›n› düfllemektedirler. “Kürt
meselesi çözülmezse hiçbir sorun çözülmez” derken bu savafltan baflta burju-
vazi olmak üzere halk›n da ne kadar çok zarar etti¤ini söylerken, adeta tekel-
lerin istikrar aray›fl›n› ça¤r›flt›rmaktad›rlar. ‹zlenen yol, parlamentarist ve düflü-
nülen demokrasi burjuvazinin demokrasisi olunca HADEP’le birlikteli¤in koflul-
lar› oluflmaktad›r. HADEP, bu parlamentarist partilerin kitlelerle ciddi ba¤lar›-
n›n olmad›¤›n› ve kendilerine gerekli oyu sa¤layamayaca¤›n› bilmekteydi.
Ama, burjuva partileriyle iflbirli¤ini gelifltiremeyince, bar›fl düflüncelerini daha
etkili hale getirebilmek ve “Türkiye solu da düflüncelerimizi savunuyor” dedirt-
mek ve bu sayede “akan kan dursun” mesaj›n› daha güçlü iflleyerek, potansi-
yel toplay›p bunu oya dönüfltürmeyi hedeflemifltir. Böylece Türkiye oligarflisine
daha çok bask› yaparak uzlaflma sürecini h›zland›rmak istemifltir. Ama ne ya-
z›k ki, HADEP’in tespitleri do¤rulanmam›fl, Türkiye solu diye lanse etti¤i, kitle-
lerle bir iliflkisi olmayan, kolay devrim hayalleri kuran bu burjuva demokrasisi
savunucular› “Bar›fl” fliar›n› oya dönüfltürememifllerdir. 

HADEP ve bloktaki di¤er partiler baraj› aflmak için burjuvaziyle ayn› yön-
temleri kullanmaktan çekinmemifllerdir. Bafllang›çta “parlamentoya umut ba¤-
lam›fllar” denmemesi için daha ihtiyatl› bir propaganda sürdürürken, k›sa süre
sonra baraj sorununu tekrar hat›rlam›fl olacaklar ki, “kesinlikle baraj sorunu-
muz yoktur, yüz milletvekili ç›karaca¤›z, yüzde on ile baraj› aflaca¤›m›z
kesin, bu seçim baflka bir seçim” hatta h›z›n› alamayan baz› blok ortaklar›
“25 Aral›k sabah› yeni bir Türkiye do¤acak, Türkiye’de 9 fliddetinde dep-
rem olacak, halk iktidar› kurulacak” fleklindeki gerçek olmayan propagan-
dalar› dizginsiz bir flekilde yükselttiler. Di¤er burjuva partilerinden yüzlerce,
binlerce insan›n nas›l sürekli HADEP’e geçti¤i bütün demokratik örgütlerin, sen-
dikalar›n, ayd›nlar›n vb. vb. bloku destekledi¤i ve art›k Türkiye’de bir yanda
Menzir’lerin cephesi, di¤er yanda da bar›fl cephesi oldu¤unu, bunun d›fl›nda
baflka da bir fley olmad›¤›n› ya bar›fl cephesi ya da Menzir’ler cephesinin des-
teklenmesi gerekti¤i bar›fl blokunu desteklemeyenlerin, devleti destekliyor anla-
m›na gelece¤i, propagandalar›yla demokrat, sol kamuoyu bask› alt›na al›na-
rak, yönlendirilmeye çal›fl›ld›. 

Oy toplamak için her fley mübahd›. Mücadeleyle, savaflla ilgisi olmayanlar,
bedel ödemeyenler Türkiye solu ad›na lanse edilmifl, flehitlerimizin kan›, halk›-
m›z›n ac›lar› üzerine reformistlerin politika yapmas› sa¤lanm›flt›. Bu gerçek d›-
fl› propaganda, her gün biraz daha art›r›larak sürdürüldü. Parlamentaristler,
parlamentoya girip Türkiye’nin makus tarihini de¤ifltirmeye ciddi ciddi inan›r
olmufllard›. Bas›nda ve MED TV’de kendilerini Türk Solu olarak gören konufl-
mac›lar, Türkiye devrim mücadelesinde ciddiye al›n›r hiçbir rolleri olmad›¤›
halde, yüksek perdeden ak›l sat›yor, bar›fl blokunu desteklemeyenleri devletten
yana olmakla suçlayarak konufluyor ve yaz›yorlard›. Hatta baz›lar› kendilerini
iyice kaybederek, bu bloku desteklemeyenlerin seçimlerden sonra “varl›klar›-
n›n sona erece¤i” gibi sözleri sorumsuzca sarfedebiliyorlard›. Yalan ve abar-
t›, gerçekte kitlelerle iliflkisi olmayanlar›n, güçsüzlerin baflvurdu¤u yöntemler-
dir. Burjuvazinin yöntemleridir. 
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Seçim bitti. Yarat›lan kargafla, belirsizlik ortam›nda görülmeyen, görülmek
istenmeyenleri flimdi yeniden geriye dönerek düflünmekte fayda vard›r. HADEP
dahil bloktaki bütün güçler, halka karfl› bir sorumluluk duyuyorlarsa söyledikle-
rine, yazd›klar›na dönüp tekrar bakmal›d›rlar. ““NNee  ddeeddiikk,,  nnee  oolldduu”” sorular›na
ciddi cevaplar vermelidirler. Bloktaki bütün güçler, halk kitlelerine parlamento-
yu kurtulufl olarak göstermifl ve baraj› afl›p parlamentoya girmek için halk kit-
lelerine gerçek olmayan propagandalar yapm›flt›r. Tükenen, meflrulu¤u burju-
vazi taraf›ndan bile tart›fl›lan, tutunacak hiçbir yan› kalmam›fl bu meclise gir-
mek için adeta ç›rp›nm›fllar ama, girememifllerdir. Meclise girdiklerinde ise,
devrim olaca¤› hayalini yaym›fllard›r. 

Kimse y›¤›nla söz aras›ndan bir cümleyi al›p c›mb›zlamas›n, bu onlar› kur-
tarmaz. fiimdi ise “mitingler bizi yan›ltt›”, veya ne bar›fl blokunda ne de onun
d›fl›nda mücadele içerisinde ad› bile olmayan birinin dedi¤i gibi “Türk solu
seçimlerde oy kullanmam›flta, bunun için seçimlerde nas›l çal›fl›laca¤›n›
bilmiyormufl” saçmal›klar›yla sorun aç›klanamaz. “Zaman yoktu, bask›n se-
çim oldu, yüzbinlerce insan seçmen listelerine kaydedilmemiflti, bask› ol-
du” vb. gerekçeler fazla inand›r›c› de¤ildir. Bütün bunlar bilinerek seçime gi-
rildi.

Yapay olarak Türkiye halk›n›n öncüsü yarat›lmak istenmifltir. Süren savaflla
bir ilgisi olmayan, kitleler nezdinde meflruiyeti ve sayg›nl›¤› tart›fl›l›r olan bir
çok flah›s, HADEP listelerinden seçime girerek, Türkiye halklar› ad›na konufla-
rak kendi yok olufllar›n› engellemek, bu sayede meflrulaflmak istemifllerdir. Ta-
bii, “meflruluk” ölçüleri, seçimlere ve parlamentoya girip girmemedir. Bu bur-
juva bak›fl aç›s› ‹HD’nin olup, reformist bütün partilerin ortak anlay›fl› haline
gelmifltir. Bu burjuva bak›fl aç›s›ndan dolay›d›r ki, dün parlementoyu meflru gö-
rerek seçimlere kat›lan ve kat›lmayanlara büyük bir kibirlilikle burun k›v›ranlar
art›k herkesin ezberledi¤i, yaflananlar› aç›klamayan aktarmalar yap›p ders
vermeye çal›flanlar, flimdi baraj› afl›p meclise giremeyince, “bu meclis meflru
de¤ildir” demeye bafllad›lar. Dahas›; seçimin anti-demokratikli¤inden, bask›-
lardan, kendi yan›lg›lar›ndan söz etmektedirler. Çok aç›k ki; kendilerinin mec-
lise girmesiyle meclisin meflrulu¤unu kabul edenlerin faflizmi hiç anlamad›klar›
burjuva demokrasisini ise ne kadar anlad›klar› kuflkuludur. Ne Kürt ulusal hak-
lar›n› savunanlar›n ne de parlamentarist devrim hayalleri kuran bir kaç kiflinin
milletvekili seçilip meclise girmesiyle meclisin meflrulu¤u sa¤lanamaz. Meclisin
meflru olup olmad›¤› halk kitlelerinin ç›karlar›na göre oluflup oluflmad›¤›, buna
uygun hareket edip etmedi¤ine göre de¤erlendirilir. Meclis, bugün meflru de-
¤ilse dün de meflru de¤ildi. Yar›n bir kaç HADEP’linin veya reformist bir kaç
milletvekilinin meclise girmesiyle de meflru olmayacak ve meclisin faflist devle-
te hizmet eden niteli¤i de¤iflmeyecektir. Halk kitleleri nezdinde hemen her fley
belirsizlefltirilerek bilinçler çarp›t›lmak istenmektedir. 

“meflruluk” tart›flmas› devrimci bir partinin hareket tarz›n› belirleyen önem-
li bir olgudur. Kendilerinin meclise girmesiyle parlamentoyu meflru görenler,
do¤al ki; parlamentoyu meflru görmeyip y›kmak isteyen ddeevvrriimmcciilleerree  kkaarrflfl››  ddeevv--
lleettllee  bbiirrlliikkttee karfl› duracaklard›r. Bu tart›flma özünde devlet ve devrim sorunu-
nun tart›flmas›d›r. Bütün bu gerçekler bo¤untuya getirilerek, gerçekler gizlenip,
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parllamentarist yol düflüncesi kitlelerde yeniden uyand›r›lmak istenmektedir. 
Blok, seçimler öncesi söylediklerine yeniden bakarsa a¤›r bir yenilgiye u¤-

rad›¤›n› çok aç›k görecektir. HADEP’in seçimlere kat›lmas›n›n esas nedenlerini
bir yana b›rak›rsak; seçimlerden en güçlü parti olarak ç›kacaklar›n›, en az yüz
milletvekili ç›karacaklar›n› ve 25 Aral›k sabah› farkl› bir Türkiye kurulaca¤›
sözlerini dikkate al›rsak, bu söylediklerinin yak›n›ndan bile geçemedikleri gö-
rülmüfltür. Blok, Kürt halk›n›n oylar›n› çantada keklik gibi görmüfltür. Ama, ger-
çe¤in bu olmad›¤›n› ancak, seçim sonras›nda görebilmifllerdir. HADEP d›fl›nda-
ki partilerin hemen hiçbiri, kendi güçlerine güvenerek bu seçime kat›lmam›fl,
hepsi Kürt halk›n›n oylar› üzerinde ç›kar hesaplar› yapm›flt›r. Hiçbirinin ciddi
bir seçim kampanyas› sürdürecek ne niyeti ne de gücü vard›. En önemlisi de,
halk seçime kat›lan bütün partileri esasta birbirinden ayr› görmemifltir. Halk›n
tarih boyunca yaflad›¤› ve görüldü¤ü gibi vaatlerin meclise girince unutulaca-
¤›n› bilerek söylenenlere inanmam›fl, güvenmemifltir. Zaten söylemde burjuva
partileri bütün cenneti halk kitlelerine veriyorlard›, blok da kitlelere yeni cen-
netler vaad eden yeni bir partiden öteye bir izlenim b›rakmam›fl, güven verme-
mifltir. Kitleler bu sahte cenneti görmüfllerdir ve oy vermemifllerdir.

Blok partileri, kitlelerle iliflkileri olmad›¤›n› üstü kapal› da olsa ima ediyor-
lar. “Mitingleri yanl›fl de¤erlendirerek, duygu ve coflkuyla oy sa¤lanam›yor” di-
yorlar. Do¤rudur. Kitleler sürü de¤ildir. Mitinglere gelirler, izlerler, hatta bir
çok yerde devrimci harekete destek de sunarlar ama, oy tercihine gelince dü-
zen al›flkanl›klar› gere¤i kendi hesaplar›n› yapmay› da ihmal etmezler. ‹flte o
kimilerinin dün küçümseyerek bakt›¤›, “Deniz, ‹bo, Çayan deyip oylar›n›
CHP’ye veriyorlar” diye suçlad›¤› gecekondu halk› böyledir. Daha do¤rusu
devrimci alternatif devasa yükseliflini gerçeklefltiremedi¤i koflullarda, kitleler
burjuvaziyle devrimciler aras›ndaki ikili tutumunu sürdürürler. Bloka verilen bir
çok oy da bilinçli tercihler olmay›p düzen partileri karfl›s›nda ehveni fler görül-
dü¤ünden verilmifl oylar kabul edilmelidir. Blok, yaln›z mitinglerdeki kalabal›-
¤a bakarak de¤il, çeflitli dernekleri, sendikalar›n, ayd›nlar›n aç›klamalar›na
güvenerek de yanl›fl hesaplar yapm›flt›r. Ülkemizdeki dernek ve sendikalar›n
yöneticileri ve ayd›nlar›n kitlelerle canl›, yönlendirici ba¤lar› ya çok zay›f ya
da yoktur. Bu konuda hezimetin en büyü¤ünü ise, karfl› devrimci ‹P yaflam›flt›r.
“Ayd›n ayaklanmas› olacak” derken bütün balonlar› sönmüfl, deyim yerindey-
se rezil kepaze olmufllard›r. Blok da bundan etkilenmifl olacak ki, bol bol blo-
ku destekleyen ilanlar yay›nlad›. Bir ö¤retim üyesinin dedi¤i gibi “HADEP’i
destekleyece¤ini ilan eden bir çok ayd›n bile oyunu kullanmam›flt›r”.

HADEP, Kürdistan’da baz› kentlerdeki seçim sonuçlar›n› de¤erlendirerek,
seçimden baflar›l› ç›kt›klar›n› göstermesi baflar›s›zl›¤› gizlemeye yönelik bir ça-
bad›r. Baflar› veya baflar›s›zl›k öne konulan hedef dikkate al›narak saptan›r.
Hedefin ortaya ç›kan sonuç olmad›¤› herkes taraf›ndan biliniyor. “Kürdis-
tan’da Kürt halk›n›n HADEP’i destekledi¤ini gösterdik” türü yaklafl›mlar ise,
ciddi de¤ildir. HADEP’in Kürdistan’›n genelinde küçümsenemeyecek miktarda
oy alaca¤› bilinmeyen bir olgu de¤ildi. HADEP’in seçim konusundaki bugünkü
aç›klamalar› ve seçim sonuçlar› üzerinde yapmak istedikleri ancak olumsuzlu-
¤un olumlulu¤a dönüfltürülmesi veya ç›kan sonuç üzerine neler yap›labilece¤i-
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nin aç›klamas› olabilir. Blokun di¤er partileri ise, büyük flehirlerde Kürt oylar›
üzerinde ucuz zafer hesaplar› yap›p meflrulaflmak istemifltir ama, bu hesapla-
r› tutmay›nca tam bir flok yaflam›fllard›r. Hayalleri çok büyüktü. Neredeyse Rus-
ya’daki gibi solu yeniden aya¤a kald›racak ve herkesi kurtaracaklard›! Olma-
d›, hhaayyaalllleerr  ggeerrççeekklleeflflmmeeddii. Buran›n Türkiye oldu¤unu unutmufl Türkiye halkla-
r›n› tan›mam›fllard›r; mücadele gerçe¤inden ise, habersizdiler. Bedel ödeme-
den hiçbir fley kazan›lamazd›, seçim bile.

Blok, seçim için kurulmufl ve devrimci mücadeleye de bu gözle bakt›¤›ndan
seçim d›fl›nda hiçbir fley düflünemez olmufltur. Bu nedenle kitlelerin seçime ka-
t›lmad›¤›, sand›¤a gitmedi¤i, bu seçimlerin ve meclisin meflru olmad›¤›n›n hay-
k›r›ld›¤›, kitlelerin bunun için sokaklara döküldü¤ü ve her türlü mücadele biçi-
minin kullan›larak kitlelerin harekete geçirildi¤i bir ortam› düflünmelidirler. Bu-
nun için birliklerin, bloklar›n oluflturuldu¤u ve kitlelerin mücadelesinin boyutlan-
d›¤›, halk›n burjuva partilerinden meclisten, düzenden daha çok koptu¤u koflu-
lar› düflünmelidirler. Bunu hayal edemezler. Etmediler. Çünkü, bu tür bir müca-
dele anlay›fllar› yok. Ayn› kafa yap›s› Gazi’deki halk›n ayaklanmas›n› “provo-
kasyon” olarak görür. Halk›n meflru mücadelesini kabul etmez. Ayn› kafa ya-
p›s› meflrulu¤u düzen yasalar› içerisinde mücadele olarak gördü¤ünden bütün
burjuva partileriyle iyi geçinir, MHP’yi bile düflman olarak görmez. Geçmiflle-
rinden küçümseyerek söz ederler; piflmanl›k gösterirler, “iflte bak›n dün
MHP’lilerin bölgelerinden geçemezdik, bugün arkadafllar›m›z MHP’ye gi-
rip ç›kabiliyor, her fley de¤iflti” derler. Kongrelerine MHP’lileri ça¤›r›rlar. Bü-
tün bunlar› kendilerini burjuvaziye kan›tlamak için yaparlar. 

Bar›fl blo¤u halklar›m›z›n mücadelesini gelifltirmek, faflizme karfl› devrimci
halk alternatifini oluflturmak için kurulmam›flt›r. Zaten devrimci alternatif de bu
flekilde oluflturulamaz. Blok, “faflist t›rman›fl› engelleme, MHP’nin geliflimini en-
gelleme, bunlar karfl›s›nda barikat olma” gibi TKP’nin eski tezlerini de yayma-
y› ihmal etmemifltir. Bu düflünceler tümden yanl›flt›r; faflizmi MHP’den veya
Menzir’lerden ibaret görmek, faflist devlet partilerini ve faflist devlet ayg›t›n›
gizlemekten baflka bir ifle yaramaz. Gelinen aflamada faflizmi MHP olarak
göstermek süregelen vahfleti sadece MHP’ye malederek devleti ve di¤er faflist
burjuva partilerini aklamak demektir; aklama ayn› zamanda birlikte yönetme-
yi, birlikte yaflamay› meflru görmek demektir. Faflizm olgusu içerisinde MHP be-
lirleyici bir güç olmay›p faflist burjuva partiler taraf›ndan kullan›lan bir güçtür,
her dönem de böyle olmufltur. Kullan›lm›fl, ifli bitince bir tarafa at›lm›fl, ihtiyaç
duyulunca tekrar gündeme sokulmufltur. Faflist devlet böylece devletin tarafs›z-
l›¤› demagojisiyle faflizmi gizlemeye çal›flm›flt›r. Ama, bugün art›k kontrgerilla-
n›n devlet oldu¤u bütün unsurlar›yla aç›¤a ç›km›fl bir gerçektir. Buna ra¤men,
faflizmi MHP ile özdefllefltirip “MHP’yi geriletmek, faflist t›rman›fl› engellemek”
gibi düflünceleri öne sürenler, faflist devletin kendini demokrat gösterme oyunu-
nun aleti oluyorlar demektir.

Seçimlerde baflka bir tav›r da, hemen her seçimde ba¤›ms›z aday ç›karma
takti¤ine baflvuranlard›. Eme¤in Partisi Giriflimcileri ve bir kaç siyasi yap› ba-
z› bölgelerde ba¤›ms›z adaylar ç›karm›fl ama, her zaman oldu¤u gibi, hiçbir
olumlu sonuç yaratamam›fllard›r. Her ne kadar E P Giriflimcileri “amac›m›z
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meclise girmek de¤ildi, oy önemli de¤ildir” diyorlarsa da bir yandan da bir-
kaç yüz oyluk sonucu de¤ifltirmek için iptal edilen oylar› kendi hanelerine yaz-
may› ihmal etmiyorlar. E P Giriflimcileri de burjuva propagandas›ndan fazla-
s›yla etkilenmifl ve HADEP gibi, abart›l› gerçek d›fl› propagandaya baflvurarak
kitlelerin kendi adaylar›na büyük ilgi duydu¤unu hatta baz› yerlerde kendi
adaylar›n›n çok etkili olduklar›n› yazabilmifllerdir. Ç›kan olumsuz sonuca kar-
fl›n E P Giriflimcilerinin iflçi s›n›f› içinde en büyük güç olduklar›n›, hatta iflçi s›-
n›f›n›n E P’nin kurulmas›n› büyük bir istek ve coflkuyla bekledi¤i tespitlerini ra-
hatl›kla yap›p, yazabiliyorlar. Hem de sa¤› solu suçlamay› ihmal etmeden bu
ifli yap›yorlar.

At›l›m ise, bafllang›çta bilinen ba¤›ms›z adaylar takti¤ini savunmufl blokta
yer almayacaklar›n› söylerken bir yandan da bar›fl blokuna aday vermifltir. Bu
çeliflkili durum blok içerisinde “tutarl›” baz› adaylar›n desteklenebilece¤i yak-
lafl›mlar›ndan ba¤›ms›z adaylar›n› da çekerek bloku destekleme ça¤r›lar›na
dönüflmüfltür. Bloku desteklemek için yapt›klar› ça¤r›lar›nda bar›fl k›sm› ç›kar›l-
d›¤›nda geriye farkl› fazla bir fley kalmam›flt›r. At›l›m, bu seçimde esas olarak
kendi aday›n› meclise sokmak için çal›flm›fl ve kendi adaylar› lehine E P Giri-
flimcilerinin adaylar›n› çekmesini isteyecek kadar seçime angaje olmufltur. At›-
l›m, bar›fl blokunun abart›l› propagandas›ndan etkilenerek, blokun baraj› afla-
ca¤›na inanm›fl ve bu f›rsat› de¤erlendirip meclise milletvekili sokmak istemifl-
tir. Bu tutars›zl›k olup At›l›m’› faydac›l›¤a sürüklemifltir. At›l›mc› arkadafllar, re-
formizmi elefltiren söylemlerine ra¤men, reformist çevrelerden etkilenmektedir-
ler. At›l›m’dan arkadafllar›n seçim taktiklerini ve sonuçlar›n› daha gerçekçi de-
¤erlendirmeleri gerekti¤i aç›kt›r. 

Faflizme ve emperyalizme karfl› olan, faflist iktidar›n y›k›lmas›ndan yana
olan ilerici, demokrat, anti-faflist, anti-emperyalist, devrimci bütün güçlerin bir-
lik, blok, platform, cephe vb. adlar alt›nda mücadele için birleflmeleri gerekti-
¤ini kimse reddedemez. Bu gereklidir, hem de her zamankinden daha çok ge-
reklidir. Ama, nas›l ve ne için sorular›na do¤ru cevap verilmezse, bu do¤ru ce-
vaplar etraf›nda mücadeleyi hedefleyen örgütler oluflturulmazsa, kurulacak her
birlik k›sa sürede y›k›lmaya mahkumdur. “Bar›fl Emek ve Demokrasi Bloku”,
HADEP’in seçimlerle ilgili politikalar›na hizmet etmek için kurulmufl ve yine bu
amaçla bar›fl politikalar›n› güçlendirmek için sürdürülmek istenmektedir. Dev-
rimci demokrat birliklerin temel ölçüsü, seçimlere kat›l›p, meclise girme veya
oligarfliyle “bar›fl” sa¤lama düflünceleri olamaz. Birlikler, yasal, yasad›fl›, si-
lahl› ve silahs›z her noktada gelifltirilebilir. Meflrulu¤un k›stas› ne meclis ne de
yasall›kt›r. Devrimci birlikler, düzenle uzlaflmay› de¤il, çat›flmay› ve halk hare-
ketini daha da yükseltmeyi hedefler. Birlik için gerekli olan kriterler ço¤alt›la-
bilir, ama flimdilik gereksiz. Birlik için temel ölçü, bar›fl ve burjuva demokrasi-
si de¤il, devrim olmal›d›r. Bugünkü ihtiyaç, genelde Devrimci Halk Cephesi,
özelde ise devrimci demokrat veya anti-emperyalist, anti-faflist birlik-blok veya
Cephedir. Küçük hesaplardan, dar düflüncelerden ç›k›l›p Türkiye halklar›n›n ç›-
karlar› esas al›nd›¤›nda bunlar›n hayata geçmemesi için hiçbir neden yoktur. 
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SSAABBAANNCCII  MMEERRKKEEZZ‹‹NN‹‹  
BBAASSMMAAMMIIZZDDAANN  SSOONNRRAA  DDOO⁄⁄AANN  
SSPPEEKKÜÜLLAASSYYOONNLLAARR  ÜÜZZEERR‹‹NNEE

(...) 

3--  SSaabbaanncc››llaarr››nn  KKüürrtt  ççöözzüümmüünnüü  ddüüflflüünnddüü¤¤üü  vvee  bbuu  nneeddeennllee  hheeddeeff  aall››nndd››--
¤¤››  flfleekklliinnddeekkii  ddüüflflüünncceelleerr  ssaaççmmaadd››rr,,  kkaass››ttll››dd››rr..

Sadece Sabanc›lar de¤il, Koçlar, tüm iflbirlikçi tekeller ve onlar›n örgütü TÜ-
S‹AD, TOBB, di¤er sermaye kurulufllar› tüm burjuva partileri ABD ve Avrupa
emperyalistlerinin öngördükleri “Kürt çözümünü” savunmaktad›r. 

Özcesi; iflbirlikçi tekellerin sundu¤u çözüm, Kürt halk›n›n özgürlük mücade-
lesinin ezilmesiyle tekeller ve emperyalizm için rahat sömürü ortam›n›n olufltu-
rulmas›d›r. Ayr›ca bu emperyalist çözümü ilk savunan Turgut Özal olup bunu
Tansu Çiller hükümeti devam ettirmifltir. TOBB eski baflkan› Yal›m Erez’in Do¤u
Ergil’e haz›rlatt›¤› Kürt Raporu ABD’nin Tansu Çiller’e haz›rlatt›¤› rapordur.
Ama oligarfli içi güçler dengesi ve Kürt ulusal hareketinden çeflitli beklentileri
ve temelde zamanlama hesaplar› nedeniyle, flimdilik bu rapordaki düflünceler
uygulama olana¤› bulamamaktad›r. Emperyalist çözüm için kamuoyunun ha-
z›rlanmas›, güçler dengesinin düzenlemeleri ile uygun gördükleri zamanda sö-
zü edilen çözüme baflvurmak istemektedirler. 

Bu çözüm Kürt halk›n›n kurtuluflu olmayacakt›r. 
Kürt halk›n›n kurtuluflu baflta Türk halk› olmak üzere, tüm ezilen halklarla

birlikte Türkiye oligarflisini y›k›p halklar›n devrimci iktidar›n›n kurulmas›yla ger-
çekleflecektir. 

Kürt halk›n› katleden, soyk›r›m yapan, ulusal kimli¤ini tan›mayan Türkiye
Cumhuriyeti tarihi boyunca ezerek, katlederek susturmak isteyen iflbirlikçi bur-
juvazi ve onlar›n iktidarlar›d›r. 

fi›rnak’tan ‹stanbul’a kadar, tüm ülkemizi da¤lardan gecekondulara kadar
kana bulayan iflbirlikçi tekeller ve ortaklar›d›rlar. 

Kürdistan’daki kafa ve kulak keserek vahflet tablolar› yaratan kanl› eller Sa-
banc›lar›n elleridir. Onlar hiçbir zaman, halk›n hak ve özgürlüklerine iliflkin
hiçbir sorunu çözemezler. 
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DEVR‹MC‹ HALK 
KURTULUfi

CEPHES‹ HABER
BÜLTEN‹
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MMEEDD  TTVV’’DDEE  
11  MMAAYYIISS  AAÇÇIIKK  OOTTUURRUUMMUU

MED TV’de 8 May›s’ta 1 May›s ‘96’n›n de¤erlendirildi¤i bir aç›k otu-
rum düzenlendi.Aç›k oturuma DHKP-C, MLKP, T‹KB, ÖDP, Emek Ba-
r›fl Bloku, ERNK, TKP/K›vlc›m, HADEP, Sosyalist Alternatif,

KESK...kat›ld›lar.
Kat›l›mc›lar›n kimi bizzat orada bulunarak, kimi telefonla kat›ld›.
3 saati aflk›n süren aç›k oturum, konusu 1 May›s olmas›na karfl›n, Türkiye

Solunun hemen bütün acil sorunlar›n›n da masaya geldi¤i bir tart›flmaya tan›k-
l›k etti.

DHKP-C Temsilcisi, aç›k oturumda 1 May›s’› atefl alt›nda yürünen bir zafer
olarak belirtirken, halklar›m›z›n tan›kl›¤›nda Demokratik Muhalefet Cephesi
ça¤r›s›n› bir kez daha dile getirdi.

(...)

MMüüccaaddeellee  NNee  9900’’llaarrddaa  NNee  8844’’ddee  BBaaflflllaadd››
Aç›k oturuma telefonla kat›lan ERNK Temsilcisi sözlerine “Göçü görmeden

‹stanbul’daki 1 May›s’› anlamland›rmak mümkün de¤ildir” diye bafllad›. Kufl-
kusuz do¤ruydu bu. Ancak bu sözlerin devam›nda sunulan yaklafl›m herfleyi bu
göçlerle aç›klamaya yönelince farkl› bir tablo ç›kt› ortaya.

Gazi ayaklanmas›nda da benzer bir yaklafl›m görülmüfltü.
Kuflkusuz göçler, ‹stanbul’un gecekondular›ndaki mücadelenin etkenlerin-

den, dinamiklerinden biridir. Bunu tespit etmek ayr› bir fleydir, olan her fleyi bu-
nun sonucu olarak görmek ayr› fley.

Arkadafllar hat›rlamal›d›r ki, ‹stanbul’da mücadele, göçün h›z kazand›¤›
90’larda bafllamad›. Hatta 84’te de bafllamad›.

Esas›nda bu bir “yok sayma” mant›¤›yd›. Ve denilebilir ki, konuflman›n tü-
müne hakimdir.

Örne¤in ERNK sözcüsü yine flöyle diyordu: “Kad›köy’de büyük bir cüret
gösterilmifltir. Ama bu cüret Kürdistan’daki gerillan›n cüretiydi. Bunu
görmek gerekiyor.”

Birlikte bak›p, birlikte görelim. O cürette devrimci hareketin üslerinde çat›-
flarak direnerek flehit düflen yüzlerce savaflç›n›n pay› yok mudur? Kürdistan’da-
ki gerilla ta 84’lerde bafllatt›¤› savaflla cuntan›n yaratt›¤› depolitisazyonun k›-
r›lmas›nda, silahl› savafl›n oligarfliye karfl› baflar›l› olabilece¤inin solun ve kit-
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lelerin kafas›nda netlefltirilmesinde, çeflitli dinamiklerin aç›¤a ç›kar›lamas›nda
gerçekten de büyük, belirleyici roller oynam›flt›r. Bunu görmemek için bu ülke-
de yaflam›yor olmak, ya da gözünü reformizmle, legalizmle köreltmifl olmak
gerek. Ama yine ayn› flekilde, bunu belirlemek ayr› fleydir, hheerrflfleeyyii  bbuunnddaann  iibbaa--
rreett  ggöörrmmeekk ayr› fley. Öncesi, ölüm oruçlar› bir yana, 87’den bu yana bu ülke-
de k›ran k›rana bir mücadele veriliyor. Bu süreye yüzlerce flehit, binlerce tut-
sak s›¤m›flt›r. Nas›l yok say›labilir bunlar?

“1 May›sta Kürdistan’›n devrimci dinamikleriyle Türkiye’nin toplumsal
dinamiklerinin birleflti¤ine tan›k olduk” diyordu konuflmac›. Gazi sonras›n-
da da benzer de¤erlendirmeler yapm›flt› arkadafllar. Peki bu Gaziler, 1 Ma-
y›s’lar kendili¤inden mi oluyor? Sadece bir “etki”yle mi oluyor. Bu arkadafllar
taraf›ndan boyuna yok say›lan sol’un bu geliflmede hiç mi pay› yok? Onlar bu
soruyu cevaplamak zorundalar. E¤er herfley sadece bir “etki”yle olup bitiyor-
sa, hemen hemen ayn› ölçülerde göçün oldu¤u ‹zmir’de, Mersin’de niye ayn›
ayaklanmalar olmamaktad›r? ‹flte bunun aç›klamas› devrimci hareketin ‹stan-
bul’daki etkinli¤idir. Kürt ulusal hareketini, gerillay›, göçün, gecekondular›n
mücadelesine tafl›d›¤› dinami¤i yok saymak ne kadar yanl›flsa, gecekondular›
aya¤a kald›ran, ayaklanmalar›n, 1 May›s ‘96’lar›n taban›n› flehitlerle, her
alanda bedeller ödeyerek, gelenekler yaratarak haz›rlayan devrimci hareketi,
devrimci iradeyi yok saymak da o kadar yanl›flt›r.

Bu yanl›fl düzeltilmelidir, çünkü bu yanl›fl Kürt ulusal hareketini gerillay›,
Kürt halk›n› as›l ittifaklar›ndan yoksun b›rakan büyüklükte bir yanl›flt›r.
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HADEP Kongresi sonras›nda her renkten burjuva medya, kudurmufl gi-
bi sald›rmaya bafllad›. Bayra¤›n indirilifli kafalara ifllenmek için on-
larca kez tekrar tekrar gösterildi. Kibarl›k elden b›rak›l›p spikerler

aç›ktan küfür dolu sözler etmeye bafllad›lar. Hatta kontrgerillan›n Elbistan’a gi-
den HADEP delegelerine yönelik katliam› bile “halk infialde, ne yaps›n” deni-
lerek hakl› gösterilmeye çal›fl›ld›. 

‹lk iki günlük bombard›mandan ve estirilen floven dalgadan sonra istedikle-
rini bulamayan egemenler, gündemi biraz durultup ak›l hocalar›n› ekranlara ç›-
kartmaya ve HADEP’i burjuva demokratik zeminden uzak tutulmamas› gerekti-
¤ini vurgulay›p, bir saflaflt›rma içine sokmaya çal›flt›lar. 

Olay, çok yönlü olarak de¤erlendirilmelidir. Ortaya ç›kan tabloda en çok
dikkati çeken olgu, oligarflinin gerçekten büyük çapl› olarak estirdi¤i floven
dalgaya ra¤men istedi¤i sonuçlar› alamamas›d›r. Gerçekten de Yeni Dünya
Düzencisinden, fleriatç›s›na kadar bütün televizyonlar insanlara bayrak al›p so-
ka¤a ç›kma ça¤r›s› yapmas›na ra¤men ertesi gün bir kaç küçük ve kat›l›ms›z
eylem d›fl›nda bu ça¤r›lar genel olarak halkta yank›s›n› bulamam›flt›r. ‹kincisi,
kay›plar konusundaki Galatasaray eylemlerinden, Emek Partisi önündeki sald›-
r›ya ve bununla birlikte HADEP yöneticilerine ve kitlesine yönelik sald›r›ya ka-
dar ortaya ç›kan önemli bir görüntü vard›r. Bu görüntü, oligarflinin reformcu,
legalci, yasalc›, devrimci, yurtsever demeden tüm kesimlere büyük bir fliddetle
yüklenmeye bafllamas›d›r. Üçüncü mesele ise, HADEP’e yönelik olarak oligar-
flinin ayr›flt›rma çabalar›d›r. 

Oligarfli açmazlar içinde çözüm olarak önüne hiçbir fley koyamamaktad›r.
fiiddeti ve bask›y› önüne koymufltur. HADEP Kongresi sonras›nda Mehmet
A¤ar’›n televizyon ekranlar›ndan spikerin sorular›n›n bitiminde izin alarak ek-
ledi¤i son sözleri çok çarp›c›d›r. A¤ar, “ekonomik çözüm, sosyal çözüm flu
bu diyebilirsiniz ama kimse siyasi çözüm konusunda a¤z›n› açmas›n” tü-
ründen bir deyiflle çok aç›k tarzda devletin revizyondan geçirilmesi yönünde
fikir belirtenlere içinde gözda¤› da sezilen mesaj göndermifltir.

HADEP Kongresi’nde bayrak indirilme tavr›n›n gelifltirilmesini öteden beri-
dir terörüne belli hakl› zeminler arayan kontrgerilla için f›rsat gibi de¤erlendi-
rilmifl ve floven bir demagoji içinde sald›r›lar›n› h›zland›rm›flt›r. Özellikle ayn›
sürece gelen Emek Partisi üye ve yöneticilerine yöneltilen sald›r› son dönemle-
rin en kapsaml› ve vahfli sokak sald›r›s›d›r. 

Bu sürecin daha da derinleflece¤i gözükmektedir. Oligarflinin içinde bulun-
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du¤u kriz, tahmin edilenden daha derindir ve en düzen yanl›s› yönelimlere bi-
le izin vermeyip üzerlerine fliddetle yönelmesi bir yan›yla saflaflmay› derinlefl-
tirmek ve bütün sivri uçlar›n› törpülemelerini istemesini ifade ederken, di¤er ya-
n›yla da flu anki düzen içi konumlan›fllara bile tahammülsüzlü¤ünün gösterge-
si olmufltur.

Oldukça çapl› bir floven dalgaya ra¤men, halk ne soka¤a dökülmüfl ve ne
de ortal›k bayraktan görülmez olmufltur. Oligarflinin beklemedi¤i bu geliflme,
üzerinde düflünülmesi gereken bir olayd›r ve halk›n içinde bulundu¤u psikolo-
jiyi göstermesi aç›s›ndan çarp›c›d›r. Halk›m›z burjuva medyan›n ve politikac›-
lar›n sözlerine ve ekranlardan akan yalanlara eskiden oldu¤u kadar itibar et-
memektedir. Kuflkusuz bayrak olay› ile ilgili belli bir öfke birikimi olmufltur, bu
es geçilmemelidir. Ne kadar do¤ru bir eylem tarz› oldu¤u da tart›fl›labilir. Ama
bugünün tart›flmas›n›n, bugünün sorununun oda¤›na yerlefltirilemez. 

Yeni süreç, halklar›n bu durumu gözönüne al›narak oligarfli taraf›ndan da-
ha genifl ve kapsaml› provokasyonlara aç›k bir süreçtir. Kendine soluk borusu
açmak için ç›rp›nan oligarfli, halklar›n bu psikolojisini de dikkate alarak göz-
leri as›l hedeflerden sapt›rmak ve devrimci ve yurtseverlerle halk aras›ndaki
köprüleri tahribe yönelik ad›mlar atmas› olas›d›r. S›k›flt›¤› köflede kendisini zo-
ra sokan tüm kesimlere karfl› aç›k bir fliddet politikas› yürütecektir. fiiddet bu
anlam›yla tüm kesimlere karfl› olacakt›r.

Türkiye ve Kürdistan halklar› ve önder güçler, tam da bu süreçte asla geri
ad›m atmamal›, sald›r›y› üzerine çekmeme ad›na geri çekilmemeli tam tersine
oligarflinin bu krizini daha da derinlefltirici taktik ad›mlar gelifltirmelidir. 

Çok fazla alternatifi yoktur oligarflinin. Bu anlamda tüm halklar›n din, mez-
hep, milliyet temelinde olmayan ama iflte tam da bu noktada s›n›f temelinde,
özgürlük ve ba¤›ms›zl›k temelinde birlefltirmek, sald›r›lar› birlikte gö¤üslemek
ve bu düzeni alafla¤› etmek için birlikte savaflmak gereklidir. 

Krizi yumuflatmay›, konumlan›fllar›m›z› korumay› de¤il, oligarfliye artan bü-
yüklük ve say›da vurmay›, çeliflkilerini yo¤unlaflt›rmay› ve devrimci savafl› ge-
lifltirmeyi önümüze koyal›m.
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