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MGK hemen her alanda, ideo-
lojik, politik, ekonomik tüm ko-
nularda iktidarlarý ve muhalefeti,
çerçevesini kendisinin belirle-
diði politikalar doðrultusunda
haraket ettirmektedir.

Artýk kendilerinin de itiraf et-
tiði gibi 28 Þubat kararlarýyla
geliþtirilen politikalar yalnýz o
günkü Refahyol hükümetine karþý
oluþturulmamýþtýr. MGK, 28
Þubat kararlarýný, tümüyle istik-
rarsýzlaþan düzenin geleceðini
tehlikeye sokan geliþmelerin
önüne geçmek ve sisteme yeni-
den istikrar kazandýrabilmek için
almýþtýr. Bilinir ki; halk kitlele-
rinin ekonomik ve sosyal sorun-
larýna çare bulamayanlar, ne zora
dayanan uygulamalarla, ne de “re-
form”, “istikrar paketi” vb. adýný
verdikleri kararlarla halk kitlele-
rinin çeliþkilerini çözemez ve
istikrarý saðlayamazlar. Daha
önce birçok vesile ile MGK’nýn
açýk politikaya soyunmasý ve bur-
juva hükümetlerini resmen yö-

netmeye kalkmasýnýn, istikrarý
deðil, daha büyük bir istikrar-
sýzlýðý getireceðini ve bu
süreçte MGK’nýn da burjuva par-
tileri gibi çözümsüz kalacaðýný,
yýpranacaðýný belirtmiþtik. MGK
tam anlamýyla bu süreci yaþa-
maktadýr diyebiliriz.

MGK’nýn kararlarýyla burjuva
partilerinin çýkarlarý genellikle
birebir uyumlu olamaz. Halka
karþý savaþý sürdürüp düzenin be-
kasýný saðlamakta hemfikirdirler.
Ancak, görünüþte de olsa seçme,
seçilme ve oy sorunu etrafýnda
þekillenen demokrasicilik oyunu
devam ettiði sürece burjuva par-
tileri yalan ve demagojiyle de ol-
sa kitlelere seslenmek, onlarýn
taleplerini gözönünde bulundur-
mak ve oy hesabý yapmak zorun-
dadýrlar.

Mesut Yýlmaz hükümeti Re-
fah’ý geriletmek, Susurluk Dev-
leti’ni (yani MGK’yý) aklamak
için kurulmuþ bir MGK hükümeti
olmasýna raðmen bugün MGK ile
ANAP’ýn tam bir uyumundan
sözedilemez. MGK ve ANAP
seçimlere kadar Refah’ýn iþinin
bitirilmesinde anlaþmýþtýr. Ama
bu politikanýn sürdürülmesinde
ANAP’ýn kitleler nezdindeki
imajý, oy hesaplarý MGK ile çe-
liþtiðinden farklý sesler çýkmaya
baþlamýþtýr. Bu farklýlýklarýn ne
kadar keskinleþeceðini þimdiden
tahmin etmek güçtür; fakat Mil-
li Eðitim Bakanlýðý’nýn daha doð-
rusu MGK’nýn kýlýk kýyafet yö-
netmeliðinin uygulanmasýnda
görüldüðü gibi hükümet istikrarý
saðlamak için MGK’nýn istediði
yöntemleri gerektiði gibi uygu-
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layamamaktadýr. Hükümetin
kýlýk kýyafet yönetmeliðinde geri
adým atýþý bunun açýk göster-
gesidir. Ayný nitelikteki çeliþki
ve uyumsuzluk, Susurluðun
ortaya çýkarýlmasý ve kýsmen de
olsa kitlelerin tepkilerinin et-
kisiz hale getirilmesi için de ge-
çerlidir. Mesut Yýlmaz hüküme-
tini oluþturan partiler ve bu hü-
kümeti dýþarýdan destekleyen
CHP, oligarþinin partileri olup
hemen her dönem iktidarda veya
muhalefette Susurluk Devle-
ti’nin icraatlarýnýn sorumlusu
veya destekçileri olmuþlardýr.
Bu nedenle oligarþi partilerinin
hiçbiri, Susurluðun Devlet
olduðunu kabul edip halka karþý
iþlenmiþ suçlarýn ve suçlularýn
tüm boyutlarýyla ortaya çýkar-
týlmasýný hiçbir zaman iste-
mezler. Ama þu veya bu biçimde
onlara raðmen Susurluk ortaya
çýkmýþtýr. MGK’nýn da, burjuva
partilerinin de anlaþtýklarý ortak
nokta, kendilerini, dolayýsýyla
devleti bir biçimiyle bu lekeden
kurtarmak ve yeni bir görünüm-
le yeniden halk kitlelerinin des-
teðini almaktýr.

Devrimci mücadelenin geliþ-
tiði, halk kitlelerinin hak ve öz-
gürlükler mücadelesi için
sokaklara döküldüðü ve hükü-
metlerin halk kitlelerinin hiç
bir sorununu çözemediði koþul-
larda egemen güçler planlarýný
istedikleri gibi uygulayamazlar.
Ýktidarda, muhalefette, devletin

bütün kurumlarýnda çeliþkiler
alabildiðine artar. Çýkarcýlýk,
ahlaksýzlýk inanýlmaz boyutlara
varýr, kimse kimseye güvenmez,
en büyük maharet mevcut ko-
þullardan faydalanmasýný bil-
mektir. Halk, ilericiler, demok-
ratlar, yurtseverler Susurluðun
hesabýný isterken, MGK burjuva
partilerinden bir kaç ismi ve
yýpranmýþ üç beþ polisi geçici
olarak görevden alýp, bir kýsým

tasfiyelerle esas olarak da ken-
disini aklamak istiyor. Burjuva
partileri ise bir yandan kendi-
lerini aklarken, bir yandan da
artýk gizlenemez boyutlara va-
ran Susurluk gerçeðini çözmüþ
görünmek istiyorlar. MGK’nýn
bütün çýrpýnýþlarýna raðmen
ordunun Susurluðun içerisinde
olduðu gizlenemez boyutlara
varmýþtýr. Burjuva partileri bu
aþamada Susurluk dosyasýnýn
kapatýlabilmesi için ordunun da
az da olsa bazý kiþileri feda et-
mesi gerektiðine inanmaktadýr.
Ama MGK kendisinin devlet ol-
duðunun bilinciyle bu gerçeði
kabul etmemektedir. Bu çeliþki
burjuva partileri ile MGK’nýn
tasfiye etmek istedikleri ile
MGK arasýndaki çeliþkiyi daha
da derinleþtirmektedir.

MGK istikrarýn saðlanmasýný
devrimci ve Kürt ulusal hareke-
tinin, islamcýlarýn tasfiye veya
ýslah edilmesinde görmektedir.
Bu tasfiyeyi geçmiþ dönem-
lerde olduðu gibi cuntalara baþ-
vurarak yapamadýðý için çok da-
ha karmaþýk ve sancýlý bir süre-
ci yaþamaktadýrlar. MGK, refor-
mistler, “sendikacý”lar, “Ata-
türkçü”ler gibi bir çok kesimi
kendi cephesinde saflaþtýr-
masýna, 28 Þubat kararlarýný
almasýna, ve kendi hükümetini
kurmasýna raðmen istikrarý
saðlayamamýþ, tam tersine çe-
liþkiler yoðunlaþmýþ, muhalif
güçler daha geniþ bir yelpazeye
yayýlmýþtýr. Burjuva partileri
MGK’nýn denetimi ve yönetimi
altýnda halk kitleleri nezdinde
büyük oranda prestijlerini
yitirmiþlerdir.

Reformist sol MGK para-
lelindeki politikalarýyla, MGK

MGK istikrarýn
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islamcýlarýn tasfiye veya
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hükümetinin oluþturulma-
sýndaki rolleriyle devletin is-
tikrarýný isteyen unsurlar hali-
ne gelmiþtir. Genellikle legal sol
partilerde ifadesini bulan bu
kesimler MGK’yý ve onun hü-
kümetini karþýlarýna almamak
için büyük bir çaba sarfetmiþ ve
attýklarý her adýmda MGK’nýn
ve hükümetin tepkilerini çek-
memeye çalýþmýþlardýr. Bunun
karþýlýðýnda MGK da devrimci
harekete tüm gücüyle yüklenir-
ken ve çeþitli provokasyon-
lara baþvururken, reformistlere
dokunmamak için özenli dav-
ranmýþtýr.

Refah Partisi’nin, islamcý
tarikatlarýn yaþam ve politika
tarzý sürekli düzeniçi olmuþ,
takiyye yöntemlerini esas ala-
rak, devletle çatýþmadan þeriat
hayalleri kurmuþlardýr. Devlet bu
kesimleri devrimci mücadele-
nin geliþtiði her dönem dev-
rimcilere karþý desteklemiþ,
palazlandýrmýþtýr. Ama istik-
rarsýzlýðýn boyutlandýðý bu
aþamada devlet þeriatçý kesim-
lerin bu istikrarsýzlýktan faydala-
narak iktidar olabileceklerini
düþünüp korkmaktadýr. Özellikle
Refah’ýn sürekli yükselen grafiði
bu korkuyu arttýrmýþtýr denile-
bilir. Mesut Yýlmaz hükümetini
bile istediði gibi hareket ettire-
meyen MGK’nýn þeriat özlemli
bir hükümeti disipline etmesi
çok daha zordur. Bu nedenle
þeriat tehlikesi suni olarak orta-
ya çýkartýldý ve Refah geriletilip
seçimlere gidilerek kitle tabaný
güçlü partilerle, MGK’nýn
denetiminde daha güçlü hükü-
metlerin oluþturulmasý plan-
landý.

MGK, islamcýlar ve bütün

burjuva partileri, demokrasicilik
oyununun dýþýna çýkmadan is-
tikrarý saðlamak istiyorlardý.
Demokrasicilik oyununu bur-
juva partileri sürdüremeyince bu
görevi MGK üstlendi. Bu oyuna
angaje olmuþ islamcý kesimler
MGK’nýn þiddetini üzerlerinde
hissetmeleriyle sadece yasalara
baðlý kalmanýn, devletle uyum
içerisinde olmanýn, takiyyenin,
varlýklarýný sürdürmek için
yeterli olmadýðýný gördüler.
MGK bazý sivri yanlarý törpü-
lenmiþ, daha da ehlileþtirilmiþ
bir Refah istiyordu, 28 Þubat
kararlarý, tank yürütmeler,

soruþturmalar ve nihayet ka-
patmayla islamcý kesimleri
kuþatma altýna almýþtý. Bu du-
rum, islamcý kesimlerin kendi
içinde bir çok farklý görüþleri
taþýmasý, taban ve tavan ara-
sýndaki farklý görüþler, bütün
korku ve ürkekliklerine rað-
men onlarý kendilerine yönelen
baskýya karþý pasif de olsa di-
renmeye sürükledi. Çok çeþitli
çeliþkiler her an bu direniþi
bitirebilir ve devlet tehlikeli bir
zemin gördüðünde uzlaþarak bu
geliþimin önünü kesebilir. Ül-
kemizdeki Ýslamcý kesimlerin
hak ve özgürlükler için mü-
cadele bilinci yoktur, demok-
rat hiç deðillerdir. Her þeyi
kendi eksenlerinde düþünürler.
Devletle uzlaþma, takiyye ge-
leneksel tavýrlarýdýr. Ama
devrimciler sürgit  bunu esas a-
lýp yeni geliþmeleri görmezden
gelemezler. Ýslamcý kesimler
devletle uzlaþmak istemiþ, or-
tak olmuþ, oyunu kurallarý içeri-
sinde oynamak istemiþ ama
þimdilik de olsa devletle çe-
liþkileri ortaya çýkmýþtýr. Biz Ýs-
lamcý kesimlerin geleneksel
rollerini unutmadan bugünkü
çeliþkili durum üzerinden hare-
ket etmek durumundayýz.

Ýktidar ve muhalefet içeri-
sindeki çeliþkileri derinleþ-
tirmeyi ve devlete karþý yönlen-
dirmeyi esas almalýyýz. Ýslam-
cýlarýn yaþadýðý bu süreç her
koþulda onlara bir biçimde hak
alma bilincini ve mücadeleyi
öðretecektir. Bizim sorunumuz
tarikat ve Refah yöneticilerini
ikna etmek deðildir. Sorunumuz,
birincisi, onyýllarca devlet tara-
fýndan kullanýlmýþ, devrimcilere
karþý þartlandýrýlmýþ, devrimci
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paralelindeki

politikalarýyla, MGK
hükümetinin
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onun hükümetini
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ve attýklarý her adýmda
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gerçeklerden habersiz, kur-
tuluþu tarikat þeyhlerinin söz-
lerinde gören halk kitlelerine
ulaþabilmektir. Ýkincisi, dev-
letle olan çeliþkilerini derin-
leþtirip en geniþ muhalefet cep-
hesi içerisinde yeralmalarýný
saðlayabilmektir. Üçüncüsü,
MHP gibi faþist örgütlerle iliþ-
kilerini kopartýp onlarýn ideo-
lojik etki alanýnýn dýþýnda hare-
ket edebilmelerini saðlamaktýr.
Kuþkusuz bütün bunlarý ger-
çekleþtirebilmek birçok  olguya
baðlýdýr. Ama bu perspektifle
hareket etmek gerekir.

“Þeriatý mý savunuyorsunuz,
laikliðe karþý mýsýnýz?” gibi bir
tartýþma devrimcilerin deðil
MGK’nýn, MGK politikalarýna
uyum saðlamýþ kesimlerin
sorunudur. Saflaþma bu noktada
deðil, oligarþiyle, onun politika-
larýnýn kurmayý ve uygulayýcýsý
olan MGK’yla halk arasýndadýr.
Bu noktada devrimciler faþizme
karþý halkýn cephesini geniþ-
letme politikasýný esas almak
durumundadýrlar. Kaldý ki,
devrimcilerin kimliði þeriat kar-
þýsýnda da, her türlü MGK des-
tekçisi politika karþýsýnda da
açýk ve nettir. Kimileri de çok
büyük keþifler yapmýþçasýna sýk
sýk Humeyni örneðini vermek-
tedirler. Doðrudur, her sýnýf ve
onun örgütü, kendi politikala-
rýný hayata geçirecek gücü oluþ-
turamazsa, yanlýþ taktikler uy-
gularsa iktidar savaþýnda süreç-
ler, roller deðiþir. Farklý çatýþ-
malar doðar. Bunun için þeri-
atçýlara gitmeye gerek yok. Sol
cephede bile bu durum böyledir.
Bu korkuyla faþizme karþý
cepheyi geniþletmemek ve bazý
muhalif güçleri bilerek faþizm

safýna itmek kendine güvensizlik
deðilse farklý hesaplarýn sonu-
cudur. Devrimciler, bütün geliþ-
melere MGK’nýn dayatmaya
çalýþtýðý laiklik-þeriat eksenin-
den deðil, MGK politikalarýnýn
bozulmasý ve halk güçlerinin
birliðinin geniþletilip müca-
delenin geliþtirilmesi perspek-
tifinden bakmak durumun-
dadýrlar. Türban sorununda ve ge-
nel olarak gençliðe dayatma-
larda bulunulmasýnda MGK’nýn
oyununu bozan, onlarý karar ve
politikalarýný sürdüremeyip ge-
ri adým atmak zorunda býrakan a-

sýl olarak devrimcilerin bu
eylemlere katýlmasý ve destek
vermesidir. MGK uzun süredir
hemen bir çok sol grubu, dolaylý
veya dolaysýz kendi güçleri
olarak kullanýp, þeriatý ön plana
çýkartýp bu kesimlere yönelik
her türlü uygulamayý meþru gö-
rüyor, bu sol kesimleri de kendi
yedek güçleri olarak de-
ðerlendiriyordu. Ýþte biz bu oyu-
nu bozduk, solun Türkiye’de
MGK’nýn “silahsýz kuvvetleri”
olmadýðýný gösterdik. Bu konu-
daki saflaþma daha açýk, net
ortaya çýkmýþtýr. En geniþ halk
kesimlerine, kim nerede bas-
kýya, zulme direniyorsa devrim-
cileri yanýnda bulacaðý, faþizme
karþý direniþin asýl sahibinin ve
öncüsünün, baðýmsýz, demok-
ratik bir ülke mücadelesinin
öncüsünün devrimciler olduðu
mesajý bu vesileyle bir kez daha
verilmiþtir.

MGK, istikrar için, düzen için
tehlikeli görülen her kesime
karþý mevcut düzeni savunacak,
giderek Avrupa Birliði ile bütün-
leþmeyi saðlayacak, düzen
deðiþikliði isteyen bütün güçleri
tasfiye edebilecek burjuva par-
tilerini ve bunlardan oluþmuþ
hükümetleri istemektedir. Bu
isteðin diðer bir yaný Kürt ulusal
hareketinin etkisiz hale
getirilmesi, bir kýsým kültürel
haklarýn tanýnmasýyla, Kürt
sorununun devreden çýkartýl-
masýdýr. Bu sorunu bir biçimde
lokalize ettiklerini düþünmekte
ve bu paralelde bazý geliþmelerin
önünü açmak istemektedirler.
MGK, Kürt sorununu bu þekilde
çözmeyi düþünürken devrimci
hareket varlýðýný ve mücade-
lesini sürdürdükçe sistemin daha

Ülkemizdeki Ýslamcý
kesimlerin hak ve
özgürlükler için

mücadele bilinci yoktur,
demokrat hiç deðillerdir.
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görmezden gelemezler.

Ýslamcý kesimler devletle
uzlaþmak istemiþ, ortak
olmuþ, oyunu kurallarý

içerisinde oynamak
istemiþ ama þimdilik de
olsa devletle çeliþkileri
ortaya çýkmýþtýr. Biz
Ýslamcý kesimlerin
geleneksel rollerini

unutmadan bugünkü
çeliþkili durum

üzerinden hareket etmek
durumundayýz.
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büyük bir tehlikeyle karþý
karþýya olduðunu görmektedir.
Bunun için devrimci harekete
karþý topyekün bir saldýrý içeri-
sindedir. Onlarýn en büyük kor-
kusu doðrudan iktidarý hedef-
leyen, tüm ezilen halklarýn bir-
likteliðini savunan ve bu doð-
rultuda mücadele veren örgüt-
lerdir. Çünkü bu zemin, bu tarz,
oligarþinin þovenist, kýþkýrtýcý
politikalarýný boþa çýkartan,
halklarýn birlikteliðini saðlayan
bir tarzdýr. Çokuluslu bir ülkede
yalnýz bir halkýn ulusal taleple-
rini esas alarak mücadele etme-
nin açmazlarý ve sonuçlarý artýk
herkesin görebileceði netlikte-
dir.

Çok iddialý savunulan görüþ-
ler, yaþanan gerçekler karþýsýnda
yerle bir olmuþ, dönüp dolaþýlýp
halklarýn birlikte mücadelesi
saðlanmadan, Türkiye devrimi
gerçekleþmeden hiçbir halkýn
kurtuluþunun gerçekleþemeye-
ceði anlaþýlmýþtýr. Henüz bu
gerçeði itiraf edemeseler de, er-
geç edeceklerdir. Bu nedenle
barýþ çaðrýlarý, mücadelenin
barýþa endekslenmesi gibi dü-
þünceler faþizm gerçeði kar-
þýsýnda yokolmaya mahkumdur.
Emperyalistlerin bu konudaki
manevralarýndan bir þey bekle-
yenler, hatta emperyalizmin
halklara saldýrýsýndan bir Kürt
devleti doðabileceðine inanan-
lar ham hayaller peþindedirler.
Emperyalistler kendi inisiyatif-
leriyle Kürt halkýnýn kurtu-
luþunu saðlayacak bir devleti
hiçbir zaman kurdurtmayacak,
ancak çeþitli Kürt ulusal örgüt-
lerini kendi çýkarlarý doðrul-
tusunda kullanacaklardýr. Em-
peryalistler arasý çeliþkilerin

bu partiler sisteme karþý çýk-
mayan, tersine sisteme  yöne-
lenlere karþý devletin yanýnda
olmalýdýr. Her þey sistem
içerisinde sürmeli, sistemin
dýþýna çýkanlar elbirliðiyle yok
edilmelidir. Ýstikrarsýzlýk geliþi-
yorsa bütün güçler, sað ve sol
ayýrýmý yapmadan herkes istik-
rarý saðlamak için çalýþmalýdýr.
MGK’nýn istediði statü budur.
Bu statüye karþý savaþýlmadan,
bu statü yýkýlmadan geniþ halk
yýðýnlarýnýn mücadeleye katýl-
masý, çeþitli biçimlerde örgüt-
lenmesi ve devlete yönelmesi
mümkün deðildir. Kitleleri
mücadeleden alýkoyan  her türlü
çarpýk ideolojinin yayýlmasý,
halkýn deðerlerinin ve mücadele
dinamiklerinin yok edilmesi,
esas olarak reformistler ve
devletin devþirdiði küçük burju-
va aydýnlar tarafýndan saðlan-
maktadýr. TÜSÝAD’a, MGK’ya
yenilikçilik rolü atfedilerek,
onlarýn politikalarýna tabi olu-
narak siyasal ortamýn ve saf-
laþmanýn bulanýklaþtýrýlmasý,
bunlarýn iþidir. Bu bulanýklýðý bir
yandan geliþmeler, bir yandan
mücadele netleþtirecektir.
MGK’ya yenilikçilik rolü atfe-
dip, Mesut Yýlmaz hükümetinin
kurulmasýna destek verenler,
devrimcilere yapýlan katliamlara
sessiz kalanlar da saldýrýlardan
kendini kurtaramaz. Memur
eylemlerine MGK hükümetinin
saldýrýsý bunun açýk göstergesi-
dir. Yýlmaz hükümetine destek
verenler, memurlara hesap ver-
mek durumundadýrlar. Bugüne
kadar MGK politikalarýna sessiz
kalan herkes düþünmek duru-
mundadýr. MGK hak isteyen,
düzene muhalif her kesime

deðerlendirilmesi elbette ge-
reklidir. Ama hiç bir zaman po-
litika bu esas üzerine otur-
tulamaz. Temel olan; halklarýn
birliði, mücadelesi ve mevcut
iktidarýn yýkýlmasýdýr.

MGK’ya "Kürt halkýnýn
sorunlarýný çöz, uzlaþalým"
diyenler, Türk ve diðer halklarýn
taleplerini daha baþtan gündem-
lerine almamýþlar demektir.
Diðer halklarýn kurtuluþunu
gündemlerine almayanlar doðal
olarak dar ulusal sýnýrlardan
çýkamazlar. Halklarýn birliðini
saðlayamazlar. Türk þovenizmi-
nin geliþtiði zemin de burasýdýr.

MGK’nýn sistemin istikrarý
için yaptýðý planlara reformistler
de dahildir. Demokrasi vitrinin-
de sol partiler de olmalýdýr. Ama

Onlarýn en büyük
korkusu doðrudan
iktidarý hedefleyen,
tüm ezilen halklarýn

birlikteliðini savunan
ve bu doðrultuda
mücadele veren

örgütlerdir. Çünkü bu
zemin, bu tarz,

oligarþinin þovenist,
kýþkýrtýcý politikalarýný

boþa çýkartan,
halklarýn birlikteliðini
saðlayan bir tarzdýr.
Çokuluslu bir ülkede

yalnýz bir halkýn ulusal
taleplerini esas alarak

mücadele etmenin
açmazlarý ve sonuçlarý

artýk herkesin
görebileceði netliktedir.
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saldýracaktýr. Ancak bunu mu-
halif güçleri bölerek “güç top-
lama” politikasý çerçevesinde
yürütmekte, saldýrýsýný sýraya
koymaktadýr. Bugün reformizme
“özenli” davranan MGK, dev-
rimcileri gerilettiði ölçüde on-
lara da yönelecek, onlarý daha da
fazla ehlileþtirip hizaya getir-
mek için deðiþik biçimlerde
baský uygulayacaktýr. MGK’nýn
tüm politikalarý, oluþturmaya
çalýþtýðý statüler, sonuçta halkýn
muhalefetini, mücadelesini tü-
müyle tasfiyeye yöneliktir. Gö-
rülmesi gereken budur. MGK
politikalarýna þu veya bu biçimde
destek verenler, sessiz kalýp or-
tak olanlar, buna hizmet et-
mektedir.

MGK’nýn ve reformistlerin
statülerini yýkmanýn temel yolu
þehirde ve kýrda silahlý müca-
deleyi yükseltmektir. Bu müca-
dele yükseldiðinde devlet, re-
formistler ve onlarýn medyasý
hep birlikte terörizm demagoji-
siyle saldýrýya geçerler. Devlet
fiziki imha, büyük gözaltý ve
tutuklamalara baþvurup statü-
koyu korumaya çalýþýrken, refor-
mistler de ideolojik mücadele-
de ayný görevi üstlenirler. Býk-
madan silahlý mücadelenin ve
gizli örgütlenmenin kitlelere
nasýl zarar verdiðini tekrarlar
dururlar.

Bu bir savaþtýr. Statükoyu
korumak isteyenler ve yýkmak
isteyenlerin savaþýdýr. Devlette,
reformist, islamcý hemen her
kesimde yeni saflaþmalar gün-
deme gelecek ve her düþünce
kendi örgütlenmesini yaratýp
bunda ýsrarlý olacaktýr. Silahlý
mücadeleyi kitle örgütlenme-
sine dönüþtüremeyen, kitleleri

birçok þekilde savaþa katama-
yan hiçbir silahlý mücadelenin
baþarý þansý yoktur. Silahlý mü-
cadele ve kitle örgütlenmesi ko-
nusunda kendi gerçeðimiz
içerisinde çok daha kapsamlý
düþünmeliyiz. Devletin ve uzan-
týlarýnýn kitleler üzerindeki et-
kinliðini sýnýrlamak ve artan
oranda kitle mücadelesini
yükseltmek zorundayýz. Bunun
için ekonomik, demokratik,
siyasi talepli kitle mücadele-
lerinin önünün açýlabilmesi i-
çin kitleleri kendilerinin karar
alýp hayata geçirebileceklerine
inandýrabilmeliyiz. Kitleler bu-
nu kendi deneyleriyle görme-
dikçe hep tereddütlü yaklaþa-
cak, inanmayacaktýr. Çünkü oli-
garþi ve onlarýn uzantýlarý refor-

mistler sürekli bir biçimde ör-
güt fobisi yaratarak kitleleri
korkutup örgütlenmekten vaz-
geçirmek isteyecektir. Kitleler
korkuyorsa onlara “korkmayýn”
demekle bu korkuyu yokede-
meyiz. Kitlelerin kendilerine
güven kazandýrmak görevini
benimsemeliyiz. Kitleler bi-
linçleri ve örgütlülükleriyle o-
rantýlý hareket ederler. Kitleler
henüz bilinçli deðilse nasýl bi-
linçlendireceðiz, nasýl örgüt-
leyeceðiz, sorununu ciddiye al-
mak durumundayýz.

Kitle örgütlenmesi ucuz  ve
keskin sloganlarla baþarýlamaz.
Kitleler kendilerini meþru ze-
minde görmüyorlarsa onlara
meþruluk kanallarýný açacak her
türlü örgütlenme biçimini gös-
termeliyiz. Bu tür halk örgüt-
lenmeleri birçok mücadele
alanýnda farklý biçimlerde geli-
þebilir. Ama sorunun ana halkasý
kitlelerin meþru bir mücadele
verdiklerine, kendilerinin karar
alýp uyguladýklarýna inanma-
larýdýr. Halk örgütlenmelerine
yukarýdan karar dayatamayýz.
Bizim istediðimiz kararlarý al-
maya zorlayamayýz. Bize rað-
men yanlýþ bulduðumuz karar-
larý da alabilirler. Bu yanlýþ ka-
rarlar bizim o örgütlenme içe-
risinde yeterince etkin olma-
dýðýmýzý, düþüncelerimizi be-
nimsetemediðimizi gösterir.
Biz kitlelerin eðitimini doðru bir
biçimde ele alýrsak, yanlýþ ka-
rarlarý ve düþünceleri düzeltmek
zor olmayacaktýr. Kitlelerde
karar alma bilinci yarattýðýmýz-
da, düþündüðümüzden çok daha
olumlu kararlar alacaklarý ve
kendi deneylerini yaþayarak
hýzla eðitilecekleri kesindir.

MGK’nýn ve
reformistlerin

statülerini yýkmanýn
temel yolu þehirde ve

kýrda silahlý
mücadeleyi

yükseltmektir. Bu
mücadele

yükseldiðinde devlet,
reformistler ve onlarýn

medyasý hep
birlikte terörizm

demagojisiyle saldýrýya
geçerler. Devlet fiziki
imha, büyük gözaltý

ve tutuklamalara
baþvurup statükoyu

korumaya çalýþýrken,
reformistler de

ideolojik mücadelede
ayný görevi üstlenirler.
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Halk örgütlenmelerinde çok
farklý düþüncelerin birarada
yaþamasýný içtenlikle benimse-
meliyiz. Halkýn genel taleplerine
aykýrý olmadýkça, düþmana
hizmet etmedikçe ayný talep-
lerin farklý üsluplarla ve anla-
yýþlarla dile getirilmesinde bir
sakýnca olamaz. Halk katmanlarý
arasýnda bizim yanlýþ bulduðu-
muz, hatta düþmanýn daha çok
kullandýðý çeþitli motifler vardýr.
Bizim insanlarýmýz sözü edilen
örgütlenmeler içerisinde bunlarý
savunmazlar, teþvik etmezler
ama halktan insanlarýn bu
motifleri kullanmasý durumun-
da da zoraki engellemeye çalýþ-
mazlar. Elbette bu doðrultuda
ideolojik mücadele ve eðitim,
propaganda faaliyetleri sürer,
ulusal ve halk deðerlerinin, mo-
tiflerinin hangilerinin neleri
ifade ettiði veya etmesi ge-
rektiði kavratýlmaya çalýþýlýr. Bir
yerde halk örgütlülükleri bu tür
farklýlýklarý içerisinde taþýma-
lýdýr. Usta politika ve taktiklerle,
örgütlenme biçimleriyle kitle-
lerin ruh hallerini, taleplerini iyi

deðerlendirerek devletin ve
uzantýlarýnýn önlerini kesme-
liyiz. Kitlelerdeki kafa karýþýklý-
ðýný gidermeliyiz.

Devlet, özellikle sol, anti-
faþist, demokrat kitleleri baský
ve demagojiyle korkutup refor-
mizmin kucaðýna itmektedir.
Reformizmin geliþme zemini
buradadýr. Silahlý mücadele ve
kitle örgütlenmelerini karþý
karþýya getirmeden her ikisinin
de örgütleyicisi ve uygulayýcýsý
olmak durumundayýz.

Yaþadýðýmýz süreçte MGK ve
onun paralelindeki örgütler çok
daha kapsamlý saldýrýlarý gün-
deme getireceklerdir. Bu sal-
dýrýlara karþý koyabilmek, da-
hasý mevcut statükoyu boza-
bilmek için silahlý ve kitlesel
mücadeleyi yükseltmekten
baþka hiçbir yol yoktur. Bütün
devrimci, ilerici, sol güçler bu
temelde yeniden ayrýþacak ve
saflaþacaklardýr.

Bu zeminde yeni politikalar
üretmeyenler, silahlý ve kitlesel
mücadelede yaratýcýlýklarýný
geliþtiremeyenler söylemde ne
derlerse desinler erimeye ve yok
olmaya mahkumdurlar. Müca-
delemiz geliþtikçe, yeni saflaþ-
malar ortaya çýktýkça yeni düþ-
manlýklarýn ve provokasyon-
larýn da ortaya çýkabileceðini
unutmamalýyýz. Bir çok sol gu-
rup ile burjuvazinin politika-
ya bakýþ açýsý arasýnda özde fark
yoktur. Sözler farklý, pratik
aynýdýr. Mücadelenin geliþ-
mesiyle sözdeki farklýlýklar da
ortadan kalkacaktýr.

Biz devrimci politikalarý-
mýzla hayatýn her alanýna mü-
dahale ettiðimizde faþizmin her
türlü þiddetini de üzerimize çek-

Bu bir savaþtýr.
Statükoyu korumak
isteyenler ve yýkmak
isteyenlerin savaþýdýr.
Devlette, reformist,
islamcý hemen her

kesimde yeni
saflaþmalar gündeme

gelecek ve her
düþünce kendi
örgütlenmesini

yaratýp bunda ýsrarlý
olacaktýr. Silahlý
mücadeleyi kitle
örgütlenmesine

dönüþtüremeyen,
kitleleri birçok
þekilde savaþa

katamayan hiçbir
silahlý mücadelenin
baþarý þansý yoktur.

Çok daha zor,
geliþmelerin hýzlý

yaþanacaðý bir sürece
giriyoruz. Bütün

Parti-Cephe
kadrolarý

ve taraftarlarý
her zamankinden
daha çok moralli,
duyarlý ve sorumlu

davranabilme
yeteneðini

gösterebilmelidir.

miþ olacaðýz. Yeni þehitler ve
tutsaklar vereceðiz. Faþizm bu
baskýlarla bizi mücadeleden
caydýrmak, düzen içi bir zemine
de çekmek istiyor. Bu yanýyla
savaþý ideolojik mücadele yö-
nüyle de ciddiye almak ve ihmal
etmemek durumundayýz. Dü-
zenle çeliþkileri yoðun insanlar
mücadeleye kolay katýlýr. Ama
eðer biz bunlarý eðitemezsek
ayný kolaylýkta düzene döner
veya karþý-devrimcileþirler.

Çok daha zor, geliþmelerin
hýzlý yaþanacaðý bir sürece gi-
riyoruz. Bütün Parti-Cephe
kadrolarý ve taraftarlarý her
zamankinden daha çok mo-
ralli, duyarlý ve sorumlu dav-
ranabilme yeteneðini göstere-
bilmelidir.



9

lendirici siyasal akým olmuþtur.
Herkes, siyasal tutumunu, yerini bir
bakýma Parti-Cephe’ye göre, onun
ortaya koyduðu politikalara göre
belirlemiþtir. Belki de bu nedenledir
ki, Türkiye solunda “THKP-C eleþ-
tirisi” yapmak, neredeyse olmazsa
olmazdýr. Adeta varlýk þartýdýr. Onu
mahkum etmeden yolalmak imkansýz
görülmektedir çünkü. Solun hemen
hepsi de bu eleþtirilerinde Mahir’in
yazdýklarý üzerinde cýmbýzlama yön-
temleriyle oynamýþ, teoriyi önce eleþ-
tirebilecekleri hale getirmiþ, sonra
sayfalar dolusu eleþtirilerini yaz-
mýþlardýr.

Teorinin bütününe, pratiðe, teori
ve pratiðin birliðine bakmamýþlar,
ama birbirlerinin yazdýklarýna baka-
rak ayný þeyleri tekrar edegelmiþler-
dir. Temel malzemeleri hiç deðiþme-
miþtir; kitleden kopuk öncü savaþ-
çýlýk, iþçi sýnýfýndan kopukluk, mace-
racýlýk vb. vb... Bunlar çoktan aþýlmýþ
tartýþmalardýr. Bugün THKP-C
çizgisini o eleþtiriler karþýsýnda sa-
vunmak tümüyle gereksiz bir iþtir.

Türkiye solunun sola miras olarak
býraktýklarýyla Parti-Cephe çizgisinin
kazandýrdýklarýnýn ortaya konulma-
sý esasýnda bu tartýþmanýn da hayatýn
tanýklýðýnda sonuçlandýrýlmasý de-
mektir. Solun tarihi, pratiði ortadadýr.
74’ten 98’e, bu sürecin çeþitli aþa-
malarýnda öne çýkmýþ görevler açý-
sýndan söylersek, sivil faþist teröre
karþý mücadele, devlet terörüne karþý
mücadele, cuntaya karþý tavýr, em-
peryalizme karþý mücadele,
demokratik mevzilerde mücadele...

Ülkemizdeki sýnýflar mücadele-
sinin son 30 yýlýnda Parti-Cephe
damgasý vardýr. Bu damga faþist te-
röre, cuntalara raðmen devrimden
asla vazgeçmemeyi, devrimi ileriye
taþýma kararlýlýðýný, mücadelenin
kitleselleþtirilmesini, devrimci feda-
karlýðýn ve kahramanlýðýn destanlaþ-
týrýlmasýný ifade eder.

30 yýldaki Parti-Cephe damgasý,
bir, örgütsel süreklilik ve stratejik
çizgideki kesintisizlikte, iki, doðru
devrimci politikanýn yönlendiri-
ciliðinde somutlanýr.

Türkiye devrimci hareketinin
70’lerin baþýndaki çýkýþýnda asýl o-
larak üç siyasi hareketin THKP-C,
THKO ve TKP-ML’nin belirleyi-
ciliði vardýr. Ancak 74 sonrasýnda
örgütsel-ideolojik-pratik devam-
lýlýk ancak Parti-Cephe çizgisinde
hayat bulmuþtur. Bu süreçte bir
THKO çizgisi olup olmadýðý, bir
Kaypakkaya çizgisinin ise uygulanýp
uygulanmadýðý tartýþmalýdýr. THKO-
nun açýk, net bir savunucusu olma-
mýþtýr zaten. TKP-ML’nin savunu-
cularý açýsýndan kýsmen bir süreklilik
var gibi görünse de, izleyicisi olduk-
larýný iddia edenler, bu sürecin he-
men tümünü mahkum ederek, bu
süreçlerde Kaypakkaya çizgisinin
izlenmediðini söyleyerek bugünlere
gelmiþlerdir. Yani esasýnda Türkiye
solunda 30 yýldýr sürekliliðini
saðlamýþ baþka bir siyasi çizgi de
yoktur. 74’den bugüne uzanan süreç-
te kimi ya örgütsel olarak süreklili-
ðini saðlayamamýþ, ya da kimileri
örgütsel olarak bir biçimde devam-

lýlýk saðlamýþlarsa da çizgilerinde
süreklilik olmamýþtýr. En uzun süreli
olaný eklektik, bir o yana bir bu yana
yalpalayan çizgilerden ibarettir. An-
cak tüm inkarcýlýk, tasfiyecilik giri-
þimlerine raðmen, Parti-Cephe
çizgisi, ideolojik ve örgütsel sürek-
liliði saðlanmýþ, bu süreklilik içinde
her geçen gün kanýtlanmýþ bir çizgidir.

Parti-Cephe, bu sürekliliði sað-
lamanýn yanýnda, bütün bu süreç bo-
yunca Türkiye solunda politikalarý,
pratiði ve kitleselliðiyle asýl yön-

PARTÝ-CEPHE ÇÝZGÝSÝ
HAYATIN DOÐRULADIÐIDIR

DOÐRULANAN DEVRÝMÝN YOLUDUR

Türkiye solunda 30
yýldýr sürekliliðini

saðlamýþ baþka bir
siyasi çizgi de yoktur.
74’den bugüne uzanan

süreçte kimi ya örgütsel
olarak sürekliliðini

saðlayamamýþ, ya da
kimileri örgütsel olarak
bir biçimde devamlýlýk

saðlamýþlarsa da
çizgilerinde süreklilik

olmamýþtýr... Ancak tüm
inkarcýlýk, tasfiyecilik
giriþimlerine raðmen,
Parti-Cephe çizgisi,
ideolojik ve örgütsel

sürekliliði saðlanmýþ, bu
süreklilik içinde her

geçen gün kanýtlanmýþ
bir çizgidir.
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Bolca kullanýlan
devrim, sosyalizm

kelimelerine raðmen
solun dili hala devrimci

deðil, aydýnca,
entelcedir. Türkiye

Solunda devrimci bir dil
Parti-Cephe çizgisinde

geliþtirilmiþtir. Bu
geliþim halkýn

devrimcileþmesi ve
devrimin

halklaþtýrýlmasýna
paralel olarak hala da

süren bir geliþimdir.

hepsinde kimin ne yaptýðý ortadadýr.
Sol, bu süreçten geriye CHP kuy-
rukçuluðunu, provokasyon teorileri-
ni, maocu bozkurt-sosyal faþist çatýþ-
malarýný, cuntaya karþý teslimiyeti,
mülteciliði, düzen içileþmeyi, kuy-
rukçuluðu, þablonculuðu, halka
yabancýlaþmayý "miras" býrakýrken,
çoðu sahip çýkabileceði bir tarihe
sahip olamazken, Parti-Cephe, tüm
bu konu ve alanlarda, Türkiye devri-
minin tarihini kanla yazmýþ, yeni
geleneklerin yaratýcýsý olmuþtur.

Hayat tüm bu süreçlerin ve mü-
cadele alanlarýnýn hepsinde hep doð-
rulamýþtýr Parti-Cephe’yi. Onun yön-
temleri, taktik ve politikalarý, sürecin
önünü açan, devrim mücadelesini
geliþtiren olmuþtur. Belli baþlý açýlar-
dan THKP-C’den bugüne ne söyle-
nip ne yapýldýðýna ve ne sonuçlar alýn-
dýðýna daha yakýndan baktýðýmýzda
hayatýn neden ve nasýl hep Parti-
Cephe’yi doðruladýðýný da görmüþ
oluruz.

71’in bir kopuþ olmasý, onun
mirasý kuþkusuz silahlý mücadelede
somutlanýr. Ancak özellikle THKP-
C nezdinde bu silahlý çýkýþýn arka-
sýnda güçlü bir ideolojik mücadele,
saðlam bir teorik zemin vardýr. O’nu
‘70 koþullarýnda “Silahlý Devrim
Cephesi”ni oluþturduklarý diðer
hareketlerden ayýran en önemli yan-
lardan biri budur.

Denilebilir ki, bu ideolojik mü-
cadeleyle Türkiye solunda teori, ilk
kez pratik için, savaþý geliþtirmek i-
çin yapýlýr hale gelmiþ, Türkiye
solunda 20-30 yýllýk hareketlerin ha-
la yakýnýna bile ulaþamadýðý teorik
olgunluða o zaman ulaþýlmýþtýr.

“Ýþte biz bu hava içinde, biraz
da bu havanýn etkisinde kalarak
doðru çizgiyi, ayaklarýmýz bu
bataklýkta olduðu için aðýr aðýr

yürüyerek bulduk. Ayný yavaþlýkla
da pratiðe geçtik. (Teoriyi devrim
yapmak için okuduk, öðrendik.
Ancak bu ulema olduk anlamýnda
yorumlanmamalýdýr. Biz sosya-
lizmin öðrencileriyiz. Ve bu
öðrencilik hayatýmýz boyunca

devam edecektir.)
Kurtuluþ’un birinci sayýsýnda ...

bundan böyle yazýlacak olan
teorik yazýlarýn kýsa, öz ve açýk
yazýlar olacaðýný ve teorik deðer-
lendirmelerin masa baþýnda deðil
de, pratikten çýkan zengin deney
ve tecrübelerin, Marksizm-Leni-
nizm kýlavuzluðunda yoðrula-
caðýný belirtmiþtik...” (Bütün
Yazýlar, s.309)

Teoriyle pratiði birleþtirmenin
doðal sonucu dilin de buna uygun
hale getirilmesidir.

“Dilimiz, terminolojimiz ve
tahlillerimiz genel olarak dünya
devrimci pratiðinin, özel olarak da
pratiðimizin ürünü olmalýdýr.”

Bütün teorik, ideolojik müca-
delenin alýntýlarla sürdürüldüðü,
sýradan iþçinin, öðrencinin ancak “ne
diyor bunlar” diye kullanýlan kav-

ramlarý anlamadan dinlemek zorun-
da kaldýðý bir ortamda dilin, ter-
minolojinin “pratiðimizin ürünü”
olmasý gerektiðinin, teoride kýsalýk-
açýklýk gerektiðinin belirtilmesi,
aydýn-entel solculuðunun aþýlarak
devrimcileþmenin, halk için devrim-
ciliðin hakim olmasýnýn sonucudur.
Bu da o günkü kopuþun önemli bir
yanýdýr. Oportünizm ve reformizm
hâlâ 30 yýl sonra o gün aþýlan yerde-
dirler. 30 yýl sonra hala “DHKP-
C’nin üslubunun halkçýlýðýný,
kabalýðýný” tartýþýp bundan rahatsýz
olmaktadýrlar. Bolca kullanýlan
devrim, sosyalizm kelimelerine
raðmen solun dili hala devrimci deðil,
aydýnca, entelcedir. Türkiye Solun-
da devrimci bir dil Parti-Cephe
çizgisinde geliþtirilmiþtir. Bu geliþim
halkýn devrimcileþmesi ve devrimin
halklaþtýrýlmasýna paralel olarak ha-
la da süren bir geliþimdir. Peki teori
ve pratiðin böyle biçimlenmesinin,
dilin bu þeklinin ne önemi vardýr?
Bunlar böyle olduðu için; Parti-
Cephe hiç bir zaman nüans bile dene-
meyecek teorik farklýlýklar üzerine
fýrtýna koparan, ülke gündemini,
halkýn sorunlarýný ele almayýp ancak
akademik tartýþmalar yürüten,
enerjisini masa baþý teorisyenliðe
harcayan bir siyaset olmamýþ; teo-
riyle pratiði arasýna hiçbir zaman
uçurumlar girmemiþ; teoride söyle-
diðini yapma kararlýlýðýný taþýmýþ;
Parti-Cephe’liler hiç bir dönemde
halkla anlaþmakta güçlük çekme-
miþ, Parti-Cephe’nin söyledikleri
halka yabancý gelmemiþtir. Bunlar
ise kuþkusuz ki bir siyasi hareke-
tin varlýðýnda, geliþmesinde çok
önemli noktalardýr.

Bugün barýþçýl, uzlaþmacý bir
çizgide yürüyen ama silahlý bir
örgütlenmeye de sahip olan

TEORÝ VE PRATÝK

SÝLAH VE DEVRÝM
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Zapatistalar gibi örneklerle birlikte
silahlý bir reformizmin de olabileceði
daha net görülüp, daha çok ifade
edilmeye baþlanmýþtýr. Bu Mahir’de
daha baþtan itibaren açýktýr:

“Bilindiði gibi, gerilla savaþý
kavramý, kavram olarak tek
baþýna nitelik belirleyici deðildir.

Merkezi otoriteye karþý mahalli
mütegallibe de, düzenli birlikleri
yenilmiþ bir ordu da düþmanýna
karþý gerilla savaþý yürütebilir.

Gerilla savaþýnýn devrimci
politik amaçlarla, siyasi gerçekleri
açýklama kampanyasýnýn bir aracý
olarak yürütülmesine, yani, politik
kitle mücadelesi olarak ele
alýnmasýna politikleþmiþ askeri
savaþ stratejisi denir...” (Bütün
Yazýlar, s. 310)

Gerilla eþittir devrimcilik deðildir.
Gerilla, devrimi mümkün kýlabilecek
tek güç, tek yöntemdir. Ancak ger-
çekleþecek devrimin niteliðini belir-
leyecek olan gerillanýn siyasi ön-
derliðidir.

Türkiye’nin 70’lerden bugüne 30
yýlýnýn bu anlamda kanýtladýðý iki
gerçek vardýr:

Birincisi, devrimin ancak ge-
rilla savaþý temelinde geliþtiri-

lebileceðidir. Ýkincisi, gerillanýn
ancak devrimci bir önderlikle
halklar için gerçek bir kurtuluþu
saðlayabileceðidir. 30 yýlda her
ikisinin de kanýtý vardýr. Oportünizm
ve revizyonizm, ’72 yenilgisini si-
lahlý mücadelenin yenilgisi olarak
görmek, göstermek istemiþlerdir.
Ne var ki, 77-80 döneminin mü-
cadelesi bunun tersini kanýtlamýþ-
týr. Tüm reformistler, revizyonistler,
giderek etkisizleþirken, silahlý mü-
cadele öne çýkmýþ, kitleselleþme de
silahlý mücadele savunucularýnýn
saflarýnda gerçekleþmiþtir. ’80 son-
rasý dönem, bunu bir baþka
mevziden kanýtlamýþtýr. Kürdis-
tan’da geliþen gerilla mücadelesi ve

90’lardan itibaren devrimci hareketin
geliþtirdiði silahlý mücadele ve

yarattýðý sonuçlar, bu tartýþmaya bir
baþka biçimde son vermiþlerdir.
Kürdistan somutu iki açýdan da ka-
nýtlayýcýdýr; halk kurtuluþ savaþýnýn
gerilla savaþýyla geliþtirilebileceði de,
devrimci bir halk iktidarý için gerilla-
ya ulusalcý deðil devrimci bir siyase-
tin önderlik etmesi gerektiði de
görülmüþtür.

Sonuçta daðlarda ya da kent-
lerde geliþen silahlý savaþ, sol üzerin-
de de çok yönlü etkilerde bulun-
muþtur. Bir yanda derin bir saðcýlaþ-
ma, tasfiyecilik yaþanýrken, devrim-
de þu veya bu biçimde iddialý olmak
isteyen herkesin silahlý mücadeleyi
þurasýndan burasýndan eklektik bir
biçimde de olsa savunmaya, hatta
kimilerinin taklitçiliði aþamayan bir
biçimde de olsa tekil eylemler halin-
de uygulamaya baþlamasý bunun
kanýtýdýr. Ancak bunlar da stratejik-
taktik bir bütünlüðe kavuþmadýðý
sürece silahlý reformizmin yeni bir türü
olmaktan ileriye geçememektedirler.

Silahlara devrimci bir politikanýn
kumanda etmediði durumda, ya
silahýn politikaya kumanda ettiði bir
fokoculuk, ya da silahýn nihai he-
deflere yönelemediði uzlaþmacý bir
gerillacýlýk ortaya çýkar. ‘80 öncesi-
nin fokocu sol sapma Cephecilerin-
den ’80 sonrasýnýn ulusalcýlarýna
kadar hepsinin pratiðinin kanýtladýðý
budur. Silah ve politika arasýndaki i-
liþkinin doðru kurulamamasýnýn di-
ðer bir sonucu da silahtan vebadan
kaçar gibi kaçan uzlaþmacý, tesli-
miyetçi reformizmdir. THKP-C he-
nüz bunlarýn görülmediði, yaþanma-
dýðý bir süreçte tüm bu sapmalara
dikkat çekerek, bunlara karþý ideo-
lojik kavga vererek silah ve politika
arasýndaki iliþkiyi devrimci bir tarz-
da kurmuþ, bu devrimci tarz, Parti-
Cephe çizgisini, Devrimci Sol ve
DHKP-C pratiðinde de her türlü
legalizmden, fokoculuktan uzak
tutmayý saðlamýþtýr.

Silahlara devrimci bir
politikanýn kumanda
etmediði durumda, ya

silahýn politikaya
kumanda ettiði bir

fokoculuk, ya da silahýn
nihai hedeflere

yönelemediði uzlaþmacý
bir gerillacýlýk ortaya
çýkar. ‘80 öncesinin
fokocu sol sapma

Cephecilerinden ’80
sonrasýnýn ulusalcýlarýna

kadar hepsinin
pratiðinin kanýtladýðý

budur. Silah ve politika
arasýndaki iliþkinin

doðru kurulamamasýnýn
diðer bir sonucu da

silahtan vebadan kaçar
gibi kaçan uzlaþmacý,

teslimiyetçi
reformizmdir.
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Mahir’in teorik literatüründe bu
iki kavram sýk kullanýlýr ve büyük
önem taþýr. Gelenek Parti-Cephe’nin
tüm sürecinde sürer. Þöyle der Mahir;

“Marksizm sürekli olarak haya-
týn yeni gerçekleri karþýsýnda de-
rinleþip, zenginleþen, kendi kendini
aþan bir doktrindir. Marksizmde
esas olan lafýzlar deðil, muhte-
vadýr. Marksizmde deðiþmeyen tek
þey Lenin’in deyiþiyle, onun yaþa-
yan ruhu diyalektik metottur. Diya-
lektiðin en elemanter iki unsuru
olan zaman ve mekan kavramlarý
dikkate alýnmazsa, Marks ve
Engels’e göre Lenin’in, Lenin ve
Stalin’e göre Mao Tse Tung’un ve
Mao’ya göre de emperyalizmin ü-
çüncü bunalým döneminin muzaf-
fer proleter devrimcilerinin reviz-
yonizminden bahsetmek mümkün-
dür.” (Bütün Yazýlar, s.313)

Gerçekten de Lenin’in söyledik-
leri Marx, Engels’te, Mao’nun söyle-
dikleri Lenin’de, Che’nin söyledik-
leri de Mao’da yoktur. Ama hepsi
Marksizm-Leninizm çizgisindedir.
Bizim Devrimci Sol olarak,

DHKP-C olarak söylediklerimizin
bir kýsmý da Mahir’de yoktur. Ama
bu ne Mahir’in eksikliðinden, ne de
bizim Mahir’den uzaklaþmamýzdan
dolayýdýr. Bu “fark”lýlýklarýn açýk-
lamasý “Zaman ve Mekan”dadýr.

Mahir’in Marksizm-Leninizm
açýsýndan belirttiði gibi, THKP-C’nin
teorisinde de kuþkusuz esas olan
lafýzlar deðil, muhtevaydý. THKP-
C’nin stratejisi “donmuþ” bir biçimde

ele alýndýðýnda, Mahir’i savunmak
“kelime kelime” Mahir’in söyle-
diklerini tekrar etmekle özdeþleþ-
tirildiðinde, tüm teorik üretkenlik
ölüp, sonuçta da ortaya çýka çýka
THKP-C’nin pratiðinin bir karika-
türü çýkacaktý. ‘74 sonrasý örgütle-
nen THKP-C’nin sol yorumcularý-
nýn baþýna gelen buydu. Dolayýsýyla
teorik olarak yaþadýðý süreçleri
çözümleyemeyen, politika, taktik
adýna hiç bir üretkenliðe sahip ol-
mayan ve THKP-C pratiðini taklit
etmeye çalýþan bir karikatürün zor-
lu koþullarda bir dayanma þansý da

olamazdý. Bu sapmalarýn hepsi ‘80
sonrasýnda tasfiye oldular.

Tabii zaman ve mekan konu-
sundaki sapmanýn bir de öteki ucu
vardý.

Sol sapma, ne zamanýn, ne meka-
nýn ayýrdýnda deðildi. O ‘70’den
sonra hiç bir þeyin deðiþmediðini
düþünüyordu.

Sað sapma da unutmuþtu zamaný
ve mekaný. 70’in, 71’in koþullarýný
unutup, kendi bulunduðu zamandan
THKP-C’yi deðerlendiriyor, ve bu
zamandan, mekandan kopuk deðer-
lendirme onu kaçýnýlmaz olarak
THKP-C’yi inkara götürüyordu.
Marksizm-Leninizmi zaman-mekan
iliþkisi içinde, baþka deyiþle “somut
durumlarýn somut tahlili” olarak
kavrayan Parti-Cephe çizgisi ise,
sürekli bir politik üretkenlik içinde
olmuþ, her dönemde karþýsýna çýkan
sorunlara çözümler üretmiþ, mücade-
lenin çok çeþitli biçimleri ve alanlarý
arasýndaki iliþkiyi deðiþen koþullara
göre yeniden kurmayý baþarabil-
miþtir.

Hatýrlanacaktýr, Sovyetler Birli-
ði’nde kapitalist restorasyonun hýzla
sürdüðü süreçte, burjuva medya
geliþmeleri verirken sýk sýk “muha-
fazakarlar, tutucular” ve “yeni-
likçiler, ilericiler” kavramlarýný
kullanýyordu. Eksiði gediðiyle sos-
yalizmi savunanlar muhafazakar,
tutucu diye niteleniyordu, karþý-
devrimciler, kapitalist restorasyon-
cular ise yenilikçi, ilerici olmuþlardý.
Romanya’da karþý-devrimciler
devrimci, sosyalistler ise muhafaza-
karlar diye nitelendiriliyordu. Ký-
sacasý, her þey baþaþaðý dönmüþtü.
Peki bu yalnýzca kitleleri o gün, o an
için aldatmak amacýyla baþvurulan

Gerçekten de Lenin’in
söyledikleri Marx,

Engels’te, Mao’nun
söyledikleri Lenin’de,

Che’nin söyledikleri de
Mao’da yoktur. Ama

hepsi Marksizm-
Leninizm çizgisindedir.

Bizim Devrimci Sol
olarak, DHKP-C olarak

söylediklerimizin bir
kýsmý da Mahir’de
yoktur. Ama bu ne

Mahir’in eksikliðinden,
ne de bizim Mahir’den

uzaklaþmamýzdan
dolayýdýr.

EMPERYALÝZM VE
DEVRÝMCÝLÝK

ZAMAN VE MEKAN
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basit bir haber oyunu muydu? Ne
yazýk ki hayýr. Bu emperyalist
ideolojik bombardýmanýn bilinçli,
sistemli olarak yaratmaya çalýþtýðý bir
kavram karmaþasýydý. Ýdeolojik
nitelendirmelerin bir kaos içinde
belirsizleþtirilmesiydi. Ve yine ne
yazýk ki, bu bombardýman, emper-
yalistlerin, burjuvazinin umduðunun
da çok ötesinde, sadece sýradan, ge-
ri, bilinçsiz kitleler üzerinde deðil, çok
aydýn, çok bilmiþ, çok okumuþ çeþitli
sol kesimler üzerinde de etkili oldu.

Etkinin ilk açýk yansýmasý o günkü
geliþmeleri deðerlendirmekte ortaya
çýkýyordu; Sosyalist, komünist sý-
fatlarýný taþýyanlar, büyük teorisyenler
havalarýnda hergün dünyayý, ülkeyi
“tahlil” ettiðini, en doðruyu da ken-
disinin söylediðini ileri sürenler, em-
peryalizmin ortaya yaydýðý bilgi ve
haberleri en ufak bir bilimsel kuþ-
kuculuk bile göstermeden olduðu
gibi doðru kabul ediyor, ve emper-
yalizmin “devrimci”, “halk ayaklan-
masý” dediðine o da öyle diyordu.

Ancak bu bombardýmanýn etkisi,
o günlerle de sýnýrlý kalmadý. Uzun
uzun tahlile gerek yok sanýrýz. Yal-
nýzca bir kaç örnek yetecek. Mesela
þu son bir iki yýl içinde Türkiye’de
sol adýna, devrimcilik, yurtseverlik
adýna, TÜSÝAD, MGK, Sabancý,

kimler ilerici, yenilikçi ilan edilmedi
ki? Emperyalizm yeniden tanýmlandý
adeta. Avrupa emperyalizminin
demokratlýðý, ABD’nin insan haklarý
savunuculuðu keþfedildi. Irak’a
bombalar yaðdýran emperyalizm
“uluslararasý hukukun, baðýmsýzlý-
ðýn savunucusu” olurken, emper-
yalizme karþý çýkanlar, “Saddam
diktatörlüðünün temsilcisi” ilan
edildi.

Emperyalizme iliþkin bu keþifler
yeni deðil aslýnda. Emperyalizme
karþý savaþmak istemeyenler, devrim
diye bir derdi olmayýp “devrim” tabe-
lasýndan da vazgeçmeyenler, her
dönemde emperyalizme karþý savaþ-
mama gerekçesi olacak bir þeyler
buldular, ürettiler.

70’lerin baþýnda da vardý bunlar.

Mahir, o zaman emperyalizmin
konumunu þöyle tahlil ediyordu:

“Amerikan emperyalizmi, II.
Yeniden paylaþým savaþýndan en
az yýpranmýþ ve en çok karlar sað-
lamýþ emperyalist ülke olarak çýk-
tý. Geçmiþ dönemlerle kýyaslan-
mayacak seviyede yaptýðý serma-
ye ihraç ve transferleri ile öteki
emperyalist-kapitalist (ülkeleri)
hegemonyasý altýna aldý. Halk
savaþlarýna ve de sosyalist bloka
karþý, emperyalist blokun jandar-
malýðýný üstlendi. Dünya kapitalist
blokunun, bu dönemde, Amerikan
Ýmparatorluðuna dönüþtüðünü
söylemek herhalde yanlýþ olma-
yacaktýr. (Kapitalist dünya üreti-
minin 2/5’ini USA yapmaktadýr...)”
(Bütün Yazýlar, s.325)

Ve o zaman, Mahir’in baðýmsýzlýk
için emperyalizme karþý savaþ sonu-
cunu çýkardýðý bu olgulardan baþka
sonuçlar çýkaranlar vardý:

“Dünya sosyalist blokunun dev
geliþmesinin yanýnda, emperya-
lizm, özellikle Yankee emperyaliz-
mi, bilimsel teknik ve keþifleri
kullanarak, üretimi belli ölçülerde
arttýrarak, nükleer vurucu kuvvet-
leri ile – dünya sosyalist bloku da
bu güçlere sahiptir – dünyayý yok
edecek bir seviyeye gelmiþtir. (...)

Uluslararasý revizyonizm,
buradan hareket ederek emperya-
lizmin özünün deðiþtiðini, bu
yüzden de Leninizmin evrensel tez-
lerinden birisi olan “þiddete daya-
nan devrim” tezinin geçersiz oldu-
ðunu iddia etmektedir.”

Cevap veriyordu Mahir bunlara:
“Oysa deðiþen öz deðil biçimdir.
Emperyalizm bir sistem olarak çö-
kene kadar da Leninizmin evrensel
tezleri geçerliliðini muhafaza
edecektir.” (Bütün Yazýlar, s.326)

Sonra þöyle devam ediyordu:
“... bu dönemin karakteristik

niteliklerine bakarak, Leniniz-

12 Eylül cuntasýnýn
"sivilleþtiði" 1983'te

açýk faþizmin
kurumlaþtýrýlmýþ

olduðunun tespitini
yapýp, sonraki sürecin

geliþimini açýk bir
biçimde ortaya koyan
yine Parti-Cephe’dir,
Devrimci Sol’dur. Bu

tespit, solun önemli bir
kýsmýnýn demokrasicilik

beklentileri içinde
olduðu bir sýrada

yapýlmýþtýr... Devrimci
Sol’un bunu doðru
tesbit edebilmesini
mümkün kýlan ise,

Parti-Cephe’nin faþizm
konusundaki netliði ve

faþizm-devrim
arasýndaki iliþkinin
doðru kavranýþýdýr.
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min... evrensel tezlerinin ge-
çerliliðini yitirdiðini iddia
ederek, barýþçýl, pasifist devrim
teorileri ortaya atmaktadýrlar.

Oysa emperyalizmin özü deðiþ-
memiþtir. Deðiþen emperyalistler
arasý iliþki ve istismar biçimidir...”
(Bütün Yazýlar, s.336)

Emperyalizme iliþkin gerçekler
bunlardý. Bu gerçeklerin gereði ise
halklarýn emperyalizme karþý sa-
vaþýydý. Bu, stratejik önemde, dev-
rimin muhtevasýný belirleyen bir
savaþtý. THKP-C hedeflenen devrimi
bu yüzden "Anti-emperyalist, anti-
oligarþik" bir devrim olarak ta-
nýmlayýp bu doðrultuda savaþýrken,
baþka þeyler yapan baþkalarý da
vardý elbette:

“Bu tarihsel durumun bu le-
ninist çalýþma biçimini temel alan
devrimci hareketler, bugün dün-
yanýn kýrlýk bölgelerinde halkla-
rýnýn kurtuluþ destanýný yazmak-
tadýrlar. Pasifistler ise, gerek dün-
yada, gerekse de ülkemizde, em-
peryalizmin ve oligarþinin soldaki
uzantýsý bir avuç gurup olarak,
emperyalizme karþý kanla ateþle
kurtuluþ destanlarý yazanlara
karþý, söz düellosu yapmakta-
dýrlar...” (Bütün Yazýlar, s.338)

Durum '70 sonrasýnda da, bugün
de farklý deðildir.

‘72 yenilgisinden sonra emper-
yalizmin ve Süleyman Demirel’in
“ilericiliðini” keþfedenler çýkar;
hainler, döneklerdir bunlar. Bu ke-
þifleri genellikle mahkeme için ha-
zýrladýklarý savunmalarda yaparlar.
Esasýnda sorun, bir teorik tahlil,
çözümleme yapmak falan da deðil,
oligarþinin affýna mazhar olmaktýr...
Yýllar sonra 12 Eylül mahkeme-
lerinde bazýlarý, kendilerinin devlete
deðil, MHP’ye karþý olduklarýný,
bunun için örgütlenip “mücadele
ettiklerini” söyleyerek, devleti
“tarafsýz” ilan ederler... Ayný çizgidir

esasýnda... Ve yýllar sonra tekellere
karþý açýk tavýr almayýp, tekellerin
egemenliðindeki bir düzende
yaþamayý kabul edenler, TÜSÝAD’ýn,
Sabancý’larýn ilericiliðini keþfeder-
ler... Çizgi ayný çizgidir. Biçimler,
kiþiler, konumlar, hatta bu tesbitlerin
gerekçeleri birbirinden çok farklýdýr.

Ama hepsinin özünde emperyalizme
ve tekellere karþý savaþmama vardýr.

Sosyo-ekonomik yapýnýn ve
siyasal rejimin doðru tahlil edilmesi,
devrim mücadelesine hem stratejik,
hem de taktik anlamda doðru yön
verebilmenin olmazsa olmaz ko-
þuludur. “Sosyo-ekonomik yapý”
tartýþmalarý denilebilir ki, yine Parti-

Cephe’nin ideolojik mücadelesi so-
nucu pratikle, devrimle iliþkilen-
dirilmiþ, o güne kadar “Asya Tipi
Üretim Biçimi mi, Yarý-Feodal
mi?” ekseninde yürüyen akademik
tartýþma, devrim stratejisine yön ve-
recek bir tartýþmaya dönüþtü-
rülmüþtür. THKO’da, sistemin belli
kurumlarý özel olarak incelenirken,
genelde ayrýntýlý tahliller yoktur za-
ten, Kaypakkaya’da ise daha çok
adeta devrim stratejisinden sosyo-
ekonomik yapýya giden, Çin halk
savaþýný ülkeye aynen kopya etme-
nin sonucu olarak, ona uygun bir
sosyo-ekonomik yapý tarifi görülür.

THKP-C, kapitalizmin yukarýdan
aþaðýya geliþtirilip hakim üretim tarzý
haline gelmiþ olmasý, oligarþik ittifak,
milli kriz, sömürge tipi faþizm, açýk-
gizli faþizm, Filipin tipi demokrasi
tespit ve tanýmlarýyla mevcut yapýyý
çözümlemiþ, mücadele çizgisini
bunun üzerine temellendirmiþtir.
Mevcut siyasal yapýnýn burjuva
demokrasisiyle uzaktan yakýndan
ilgisi yoktur. Sömürge tipi faþizm,
oligarþinin iktidarýný sürdürüþ bi-
çimidir ve faþizm bir devrim soru-
nudur. Bunlarýn sonucunda 12
Mart’la birlikte ülkedeki siyasi
rejimin aldýðý biçimi þöyle tanýmlar:

“... Ülkemizdeki askeri
diktatörlük, Amerikan emper-
yalizminin ülkemizdeki iþgalinin
aldýðý son biçimdir. Bu, temsili
demokrasinin rafa kaldýrýlmasý,
düzen partilerinin rolünün asga-
riye indirilmesi demektir. Artýk
Türk Ordusu, oligarþinin hal-
kýmýza karþý yürüttüðü baský
politikasýnýn açýk ve doðrudan bir
aleti olmuþtur." (Bütün Yazýlar,
s.359)

“Bütün bunlarýn anlamý, kaba
deyiþle, ülkemizin Latin Amerika
ülkelerinden farksýz bir ülke haline
gelmesidir.

Artýk 1961-70 döneminin sýnýrlý

“Þube örgüt”
geleneðinin en sadýk

izleyicisi durumundaki
TKP geleneðinin etkin
olduðu, legal TÝP’in de
kendini SBKP’ye kabul
ettirme amacýndan hiç

vazgeçmediði bir
ortamda devrimciliði

öðrenip, önderliðe talip
olan Parti-Cepheliler, bu
yolu izlemeyi akýllarýnýn

ucundan bile
geçirmediler. Ne devrim

stratejisinde taklitçi
oldular, ne de þu ya da

bu ülkenin KP’sinin
desteðini almak için

örgütsel
baðýmsýzlýklarýný ortaya

koydular.

FAÞÝZM VE DEVRÝM
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demokratik ortamý tarihe karýþ-
mýþ, nisbi denge bozulmuþtur. Em-
peryalist iþgalin ve istismarýn Türk
Ordusu aracýlýðýyla sürdürüldüðü,
ekonomik ve demokratik amaçlý
her çeþit kýpýrdanmanýn terörle
susturulduðu bir ülke haline
gelmiþtir Türkiye.” (Bütün Yazýlar,
s.362)

74 sonrasý, Mahir’in açýk-gizli
faþizm tesbitlerinde tanýmladýðý gibi
yaþanýr. Sivil faþist terörün niteliði,
devletle iliþkisi konusunda solda pek
çok yanýlgýlar yaþanýrken, Cephe’li-
ler daha baþtan sivil faþist hareketi
yeni-sömürgecilik iliþkileri içindeki
doðru yerine oturtarak hem teoride,
hem pratikte doðru tutum ge-
liþtirebilirler. Ne TKP’nin “Faþizm
týrmanýyor” tesbiti, ne de opor-
tünistlerin “Komprador patron aða
devleti”, “Faþist diktatörlük” tes-
bitleri mevcut koþullarýn açýklayýcýsý
olamaz ve bu tesbitlerin baþýna gelen
ya kendi içinde iflaslarý, ya da hayatý
açýklayamama karþýsýnda “zorunlu”
deðiþikliklerdir. Faþizm yok diyenler
sivil sýkýyönetim, cunta karþýsýnda
þaþýrýp kalýr, faþist diktatörlük di-
yenler, yýllar sonra faþist diktatörlük
altýnda legalizm savunuculuðu
yaparlar.

12 Eylül cuntasýnýn "sivilleþtiði"
1983'te açýk faþizmin kurum-
laþtýrýlmýþ olduðunun tespitini yapýp,
sonraki sürecin geliþimini açýk bir
biçimde ortaya koyan yine Parti-
Cephe’dir, Devrimci Sol’dur. Bu
tespit, solun önemli bir kýsmýnýn
demokrasicilik beklentileri içinde
olduðu bir sýrada yapýlmýþtýr. 83’ten
sonraki yýllar, mevcut düzenin bir
cuntadan hiç aþaðý kalýr yaný ol-
madýðýný, açýk faþist uygulamalarýn
temel politikalara yön verdiðini
gösterir. Hele bugünden bakýldýðýn-
da bu son derece açýktýr. Sýradan
demokratlar, küçük-burjuvalar bile
cuntanýn devam ettiðini söyleyebili-

yor. Ama bu tesbit yapýldýðýnda, sol
farklý hava ve beklentiler içindeydi.
Devrimci Sol’un bunu doðru tesbit
edebilmesini mümkün kýlan ise, Par-
ti-Cephe’nin faþizm konusundaki
netliði ve faþizm-devrim arasýndaki
iliþkinin doðru kavranýþýdýr.

Bugün, Parti-Cephe çizgisinde
ayný netlik, oportünist, reformist
solda ise ayný kargaþa ve belirsizlik,
ayný tutarsýzlýklar devam etmektedir.

Parti-Cephe’liler revizyonizm ve
oportünizm tarafýndan uzun yýllar
“ortayolculukla” eleþtirilmiþtir.
Parti-Cephe’liler ortayolcu’ydu,
çünkü, ne SBKP’nin, ne ÇKP’nin,
ne de AEP’in izleyicisi deðillerdi.
Dolayýsýyla ülke içinde solu bölüp
parçalayan, sol içi þiddetin en önem-
li kaynaðýný oluþturan Maocu boz-
kurt, sosyal faþist saflaþmasýnda da

taraf deðillerdi. Hal böyle olunca da
oportünistler, revizyonistler ba-
sýyorlardý damgayý: “Ortayolcu”!

Onlarýn enternasyonalizmden
anladýklarý, þu ya da bu ülke KP’sine
baðlanmaktý. Hepsi bu anlamda
gerçekten de haddinden fazla enter-
nasyonalisttiler! Öyle ki çoðu adeta
bir “þube” örgüt durumundaydýlar.

“Þube örgüt” geleneðinin en sadýk
izleyicisi durumundaki TKP ge-
leneðinin etkin olduðu, legal TÝP’in
de kendini SBKP’ye kabul ettirme
amacýndan hiç vazgeçmediði bir
ortamda devrimciliði öðrenip, ön-
derliðe talip olan Parti-Cepheliler, bu
yolu izlemeyi akýllarýnýn ucundan bi-
le geçirmediler. Ne devrim stra-
tejisinde taklitçi oldular, ne de þu ya
da bu ülkenin KP’sinin desteðini
almak için örgütsel baðýmsýzlýklarýný
ortaya koydular.

Bu çizgi Devrimci Sol’un,
DHKP-C’nin çizgisidir. Türkiye solu
tam da bu noktada korkunç bir iflasý
yaþamýþtýr. Kendilerinin kýblesi
saydýklarý partilerin iflaslarý, olduðu
gibi onlara da yansýmýþ, üstüne toz
kondurmadýklarý partilerin ve ül-
kelerin yaþadýðý geriye dönüþler,
onlarýn sýrtýnda kambur olmuþtur.
Bugün hemen hiç bir siyasi hareketin
muhasebesini yapmaya bile ya-
naþmadýðý bir konudur bu. Þu anda
pek çoðu “ortayolcu” durumundadýr.
Ama bu geçmiþ çizgilerinin yanlýþlý-
ðýný görmelerinin bir sonucu deðil-
dir; çünkü kendilerine kýble yapa-
bilecekleri bir yer yoktur. Ama kýb-
leci mantýk büyük ölçüde durmakta,
adeta yeni kýbleler aramaktadýr.

THKP-C çizgisinin bu noktadaki
doðruluðu da artýk açýktan ya da
dolaylý herkes tarafýndan kabul
edilmektedir. Enternasyonalizmi
örgütsel iradelerini baþka ülkelerin
KP’lerine teslim etmek olarak
anlayanlar, bu þekilleniþin kendilerini
nasýl bu ülke ve halk gerçeðinden de

THKP-C düþüncesini
devrimci bir temelde
savunup izleyenler

ortadaydý, vardý, hem
de solun, halk

muhalefetinin yolunu
açan bir önderliði

üstlenerek
geliþiyorlardý.

Olmayanlar, iflas edip
tasfiye olanlar, sað ve
sol sapmaydý. Bu ise
THKP-C çizgisinin

devrimci yorumunun
doðruluðunun

kanýtlanmasýndan
baþka bir þey deðildi.

ENTERNASYONALÝZM
VE BAÐIMSIZLIK



16

kopardýðýný görmek zorunda
kalmýþlardýr. THKP-C çizgisinin ülke
ve halk gerçeðiyle 30 yýldýr içiçe
olmasýnýn, halkýndan hiç bir zaman
kopmamasýnýn temelinde yatan dev-
rimci çizgi, gerçekte bugün tüm
siyasetlerin gýpta duyduðu bir çizgi
durumundadýr.

74’lerden itibaren pek çok grup
THKP-C’yi savunma iddiasýyla
ortaya çýktý. 80’e gelindiðinde böyle
10’u aþkýn grup vardý. Ancak bun-
larý üç grupta ele almak mümkündü.
Sað ve sol sapmalar ve devrimci çiz-
gi. Sað sapmanýn karakteristik özel-
liði THKP-C inkarcýlýðý, sol sap-
manýnki ise THKP-C taklitçiliði idi.

Bugün bunlarýn hemen hiçbiri
ortada yoktur. THKP-C’yi eski sol
yorumlarýyla savunup uygulama
iddiasýndakilerin bir varlýðý, o sol
çizgiyi bile uygulayacak bir yapýlarý,
kýsacasý siyaset anlamýnda sözü edilir
bir durumlarý yok. Varlýðýný bir bi-
çimde sürdüren DY çevresi gibilerin
ise THKP-C savunuculuðuyla ilgisi
yok. Peki bu on'dan fazla Parti-
Cephe’ci grubun cunta karþýsýnda ne
örgütsel, ne ideolojik olarak tutu-
namayýp yokolmalarý neyin kanýtý-
dýr? Tüm reformistler, oportünistler
12 Eylül’ü izleyen yýllarda, ortam
birazcýk rahatlayýnca, daha doðrusu
devrimcilerin radikal, militan mü-
cadeleleriyle belli mevziler kazanýlýp
kimileri için de yazma-çizme koþul-
larý ortaya çýktýðýnda, bunca THKP-
C savunucusu grubun tasfiye olmuþ

olmasýný -üstelik kendi durumlarý
da farklý olmamasýna raðmen-
hemen THKP-C teorisinin, strate-
jisinin iflasý olarak deðerlendirmeye
baþladýlar. Kendilerine silahlý
mücadeleden olabildiði kadar uzak
yeni bir yol çizeceklerdi ya, iþte bu
noktada THKP-C düþüncesi ve
pratiðinin iflasý kendileri için ne

bulunmaz bir hazine olurdu. Ama
yanýlýyorlardý, durum onlarýn dü-
þündüðünün tam tersiydi. THKP-C
düþüncesini devrimci bir temelde
savunup izleyenler ortadaydý, vardý,
hem de solun, halk muhalefetinin
yolunu açan bir önderliði üstlenerek
geliþiyorlardý. Olmayanlar, iflas
edip tasfiye olanlar, sað ve sol

sapmaydý. Bu ise THKP-C çizgi-
sinin devrimci yorumunun doðru-
luðunun kanýtlanmasýndan baþka
bir þey deðildi.

Ýnkarcýlar, o yýllara kadar THKP-
C’yi inkar ettiklerini zinhar kabul
etmemiþlerdi. Çünkü tabanlarý
THKP-C sempatizanlarýndan oluþu-
yordu, bu yüzden tasfiyecilik örtülü
bir biçimde yürütülecekti. “Aþmak”
bu tür tasfiyeciliðin týlsýmlý keli-
melerinden biriydi. Onlar THKP-
C’yi inkar etmiyor, “aþýyorlar”dý.
“Devrimci Yol, THKP-C’yi asla
inkar etmedi, onu savundu ama,
aynen tekrar etmedi. Ben bugün
kendi hareketim açýsýndan ana
hatlarýyla olumlu yaþanmýþ bir
geçmiþten söz ediyorum. Ama bu-
gün onun aynen tekrar edilme-
yerek aþýlmasýnýn zorunlu oldu-
ðunu da belirtmek istiyorum.” (T.
Akçam, Y. Gündem, s.62)

Bir çizgi zaten kendini ye-
nileyebilecek, dönüþtürebilecek, ye-
ni sorulara yeni çözümler bulabile-
cek bir dinamizme sahipse onun
inkarý, aþýlmasý gerekmeyecektir.
Çizginin  kendi dinamikleri ve man-
týðý içinde yeni þeyler söylendiðinde
de onun adý “aþma” deðil, yenilen-
me, geliþmesini sürdürme olacaktýr.

Aþmak nedir? Aþmak, bilimsel
literatürde, bir þeyi geliþtirerek,
zenginleþtirerek yaþatmaktýr. Peki
DY’nin yaþattýðý nedir, ona bakalým.
DY’nin yaþattýðý ÖDP’de ete kemi-
ðe bürünmüþtür. ÖDP’ninse THKP-
C’yle uzaktan yakýndan bir ilgisi
yoktur ve kurulamaz. O halde, on-
larýn “aþma” dedikleri, kopkoyu bir
inkardan baþka bir þey deðildi. Ne
yazýk, tarih biraz da böyle yazýlýyor
iþte. Dün, 80 öncesi, DY’yi Parti-
Cephe çizgisini inkar etmekle
suçluyorduk, hayýr diyorlardý, yemin
billah edip THKP-C’yi inkar etmek
gibi bir düþüncelerinin olmadýðýný
söylüyorlardý. Þimdi bu “yalan” tüm

Aþmak nedir? Aþmak,
bilimsel literatürde, bir

þeyi geliþtirerek,
zenginleþtirerek

yaþatmaktýr. Peki
DY’nin yaþattýðý nedir,
ona bakalým. DY’nin
yaþattýðý ÖDP’de ete
kemiðe bürünmüþtür.

ÖDP’ninse THKP-C’yle
uzaktan yakýndan bir

ilgisi yoktur ve
kurulamaz. O halde,

onlarýn “aþma”
dedikleri, kopkoyu bir
inkardan baþka bir þey
deðildi. Ne yazýk, tarih
biraz da böyle yazýlýyor
iþte... THKP-C’yi inkar,

devrim üzerindeki iddiayý
kaybetmek demektir.

Nitekim bugünkü yerleri
böyle bir iddiadan fersah

fersah uzaktýr.

PARTÝ-CEPHE’NÝN
SAÐ VE SOL SAPMA
SAVUNUCULARININ
ÝFLASI VE TASFÝYESÝ,
HAYATIN THKP-C
ÇÝZGÝSÝNÝ
DOÐRULAMASIDIR
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çýplaklý-
ðýyla a-
çýða çýk-
mýþ t ý r.
Þ i m d i
birileri-
nin onla-
ra çýkýp,
“siz dün
i n k a r

eleþtirisi karþýsýnda ‘evet, inkar
ediyoruz, doðru bulmuyoruz’ de-
me dürüstlüðünü göstermediniz,
niye o zaman kitlelere yalan söy-
lediniz?” diye sormasý gerekmiyor
mu? Evet, bu soru kuþkusuz herþey-
den önce DY tabanýnýn soracaðý so-
rudur. Ama biliyoruz ki bu soru so-
rulmayacaktýr. Çünkü tasfiye süreci
tamamlanmýþtýr. Ama biz soruyoruz
iþte. Ne cevap verecekleri önemli de-
ðil. Tarih onlarý mahkum etmiþtir
zaten.

THKP-C’yi inkar, devrim üze-
rindeki iddiayý kaybetmek demektir.
Nitekim bugünkü yerleri böyle bir
iddiadan fersah fersah uzaktýr.

Bu süreç öyle görülmeyecek bir
süreç falan deðildi zaten. Tasfiyeci
olduklarýný, bu yolun onlarý inkara
götürdüðünü, biz yýllardýr söy-
lüyorduk. Ama 12 Eylül sonrasýnda
bunu gören yalnýzca biz de deðil-
dik tabii. Ýhbarcý burjuva milliyetçisi
Saçak þöyle yazýyordu mesela:

“THKP-C kökeninden gelen
akýmlarýn, akým olarak iler-
leyebilme derecesi, bu teoriye
uzaklýklarýyla doðru orantýlý
oluyor. Tersten söyleyecek
olursak, Dev-Sol dünyadaki ve
Türkiye’deki geliþmelerden çok
kopuk. Hapishanelerde Dev-Yol
gönül baðýný sürdüren insanlar
içinde, acýlarýn olgunlaþtýrdýðý,
vicdanlý, kafalarý giderek açýlan
pek çok kiþi var (...) Buna karþýlýk
Kurtuluþçuluk (KSD’liler
kastediliyor-bn) geleneðinden

olanlar, ideolojik bakýmdan daha
canlýlar; hayatla daha ilgililer;
araþtýrýyor, tartýþýyor, dünya ve
Türkiye gerçeklerini daha iyi
kavrama yönünde, yasal sosyalist
mücadelenin gereðini kavrama
yönünde adýmlar atýyorlar. Kur-
tuluþçu diye adlandýrýlan ve
yargýlananlar, bir kitle, bir akým
olarak ilerleyebiliyorlar. Çünkü þu
sürekli iþgal, sürekli faþizm, sürekli
milli kriz teorisi artýk onlarýn yo-
lunu týkamýyor.” (Saçak, s.42,
syf.25)

Karþý-devrimci Aydýnlýk’ýn
övgüleri ve eleþtirileri, tersten, kimin
doðru, kimin eðri yolda olduðunun
açýk bir göstergesiydi.

Parti-Cephe daha ortaya çýktýðý
andan itibaren Türkiye Devrimi-
nin Yolu’nu netleþtirmiþ olmanýn tüm
iddiasýný taþýyordu. Bu iddia onlara
açýk bir iktidar perspektifi ka-
zandýrmýþtý. Asla hayalci deðillerdi,
ama iddialý ve kararlýydýlar.

“Þu anda iktidar mücadelesi
yapan Partimiz, iktidarý alabilecek
güçte ve aþamada deðildir. Biz, sa-
dece halkýmýzýn ihtilalci savaþýnýn
bu aþamaya gelebilmesi için,
gerilla savaþýnýn þart olduðunu
iddia ediyor ve bu amaçla da
döðüþüyoruz.” (THKP 1 No’lu
Parti Bildirisi).

Oligarþi, bu iddia ve kararlýlýða
sahip THKP-C’nin üzerine tam bir
imha politikasýyla yöneldi. Ve bu

DHKP-C, THKP-C’NÝN
AÇTIÐI YOLDA
DEVRÝM
YÜRÜYÜÞÜNÜ
SÜRDÜRÜYOR.
PARTÝ-CEPHE’NÝN
YOLU KURTULUÞUN
YOLUDUR

politika 28
yýldýr da hiç
deðiþmedi.
Kýzýldere'-
den sonra
da, Parti-
Cephe çiz-
gisindeki
Devrimci
Sol ve DHKP-C, her dönem oligar-
þinin en büyük þiddetine maruz ka-
lan siyasi hareket oldu. Büyük
bedeller ödenmesine raðmen, Parti-
Cephe ideolojik olarak bir adým dahi
gerilemedi, her koþulda þu veya bu
düzeyde savaþý sürdürdü.

Baþtan bu yana ortaya koyduk-
larýmýz, oligarþinin bu açýk imha poli-
tikalarýna raðmen baþarýlmýþtýr. Bu
son derece önemlidir. Böyle bir varo-
luþ, iktidar iddiasýnýn, devrimdeki ka-
rarlýlýðýn, politik, örgütsel üretken-
liðin, ölümlerden yeniden doðmanýn
kanýtýdýr.

Bugünkü Parti-Cephe kuþku yok
ki, ideolojik olarak, örgütsel olarak
daha yetkin bir Parti-Cephedir.

28 yýllýk bir savaþ tecrübesinin
sahibidir. Ve Parti-Cephe çizgisinin,
Parti-Cephe geleneðinin en önemli
ayýrdediciliklerinden biri olarak, bu
çizgi önderlik sürekliliðini de sað-
lamýþ bir çizgidir. Parti-Cephe’nin 28
yýllýk savaþýný, birikimini temsil eden
önderlik, bu çizginin hem güvencesi,
hem de bu çizginin uygulanmasýnýn
önüne çýkarýlan engellerin aþýlmasýnda
Parti-Cephe’nin yol göstericisidir.

En baþta THKP-C mirasýna sahip
çýkýlmýþ ve aþama aþama Türkiye
devriminin tarihsel kopuþunu
gerçekleþtiren THKP-C yeniden
örgütlenmiþ, Mahir’lerin bu tarihsel
kopuþtaki misyonu DHKP-C ön-
derliðince üstlenilmiþ, tarihsel akýþ bu
kesintisizlik içinde sürdürülmek-
tedir. Bu kesintisizlik, devrimimi-
zin, Anadolu ihtilalinin her þeye
raðmen geliþmesini sürdürmesidir.
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