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VE HALK
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MGK hemen her alanda, ideo-
lojik, politik, ekonomik tiim ko-
nularda iktidarlar1 ve muhalefeti,
gercevesini kendisinin belirle-
digi politikalar dogrultusunda
haraket ettirmektedir.

Artik kendilerinin de itiraf et-
tigi gibi 28 Subat kararlariyla
gelistirilen politikalar yalniz o
giinkii Refahyol hiikiimetine kars1
olusturulmamistir. MGK, 28
Subat kararlarini, tiimiiyle istik-
rarsizlasan diizenin gelecegini
tehlikeye sokan gelismelerin
Oniine gegmek ve sisteme yeni-
den istikrar kazandirabilmek i¢in
almistir. Bilinir ki; halk kitlele-
rinin ekonomik ve sosyal sorun-
larina ¢are bulamayanlar, ne zora
dayanan uygulamalarla, ne de “re-
form”, “istikrar paketi” vb. adin1
verdikleri kararlarla halk kitlele-
rinin ¢eligkilerini ¢6zemez ve
istikrar1 saglayamazlar. Daha
once bir¢ok vesile ile MGK’nin
acik politikaya soyunmasi ve bur-
juva hiikimetlerini resmen yo-

DURSUN KARATAS —

netmeye kalkmasinin, istikrari
degil, daha biiyiik bir istikrar-
s1izlig1 getirecegini ve bu
stirecte MGK nin da burjuva par-
tileri gibi ¢oziimsiiz kalacagini,
yipranacagini belirtmistik. MGK
tam anlamiyla bu siireci yasa-
maktadir diyebiliriz.

Yasadigimiz siirecte
MGK ve onun
paralelindeki orgiitler
cok daha kapsamh
saldirilar: giindeme
getireceklerdir. Bu
saldirilara karsi
koyabilmek, dahasi
mevcut statiikoyu
bozabilmek icin silahh ve
kitlesel miicadeleyi
yiikseltmekten baska
hicbir yol yoktur. Biitiin
devrimci, ilerici, sol
giicler bu temelde
yeniden ayrisacak ve
saflasacaklardir.

MGK ’ni kararlartyla burjuva
partilerinin ¢ikarlar1 genellikle
birebir uyumlu olamaz. Halka
kars1 savast stirdiiriip diizenin be-
kasini saglamakta hemfikirdirler.
Ancak, goriiniiste de olsa segme,
secilme ve oy sorunu etrafinda
sekillenen demokrasicilik oyunu
devam ettigi slirece burjuva par-
tileri yalan ve demagojiyle de ol-
sa kitlelere seslenmek, onlarin
taleplerini gézoniinde bulundur-
mak ve oy hesabi yapmak zorun-
dadirlar.

Mesut Yilmaz hiikiimeti Re-
fah’1 geriletmek, Susurluk Dev-
leti’ni (yani MGK’y1) aklamak
i¢in kurulmus bir MGK hiikiimeti
olmasina ragmen bugiin MGK ile
ANAP’1n tam bir uyumundan
sozedilemez. MGK ve ANAP
secimlere kadar Refah’1n isinin
bitirilmesinde anlagmistir. Ama
bu politikanin siirdiiriilmesinde
ANAP’1n kitleler nezdindeki
imaji1, oy hesaplart MGK ile ce-
listiginden farkli sesler ¢cikmaya
baslamistir. Bu farkliliklarin ne
kadar keskinlesecegini simdiden
tahmin etmek giictiir; fakat Mil-
11 Egitim Bakanlig1’nin daha dog-
rusu MGK’nin kilik kiyafet yo-
netmeliginin uygulanmasinda
goriildiigii gibi hiikiimet istikrart
saglamak i¢in MGK’nin istedigi
yontemleri gerektigi gibi uygu-

Devami 3. Sayfada



ICINDEKILER

MGK, Miicadele Ve
Halk Orgiitlenmeleri.......... 1-8

Parti-Cephe Cizgsi

Hayatin Dogruladigidir
Dogrulanan

Devrimin Yoludur................ 9

Savas1 Gelistirmek,
Kendi Isimizi En Iyi

Sekilde Yapmaktir.............. 18
Cepheli Tarzi............uuuue... 24
Anti-Fasist Miicadelede
Parti-Cephe Cizgisi............ 32
DHKP-C - PKK

Protokolu

Ve Gelismeler.........c.cccceueeeee. 40
Kontra Eylemler................. 47
Adalet Ve

Devrimci Adalet.................. 56
Halkimiza.......ccceevveeceeeennnne 62

Reformizm Ne Yapmaya
Calisiyor, Reformizme

Ne Yapacagiz.......cccceeeeennee. 63
SIiP'in Kontra Yéntemleri...69

Ilkesizligi, Faydacihig,

Cikarcihi@r Terkedelim....... 75
Kolektivizmde
Israr Edecegiz.................... 78

Egitim Notlar:
(Tabancalar).....ccccccevveennnne. 82

Baris Budak Sehidimizdir...87

Besat Ve Biilent.................. 92

Tl A
NN ELNE:

IURKIVE:
HALRLARININ

KURTOLUS
BAVRAGINI
IASIYDRUL



MGK, MUCADELE VE
HALK ORGUTLENMELERI

Bastarafi 1. Sayfada

layamamaktadir. Hiikiimetin
kilik kiyafet yonetmeliginde geri
adim atis1 bunun agik goster-
gesidir. Ayni nitelikteki celiski
ve uyumsuzluk, Susurlugun
ortaya ¢ikarilmasi ve kismen de
olsa kitlelerin tepkilerinin et-
kisiz hale getirilmesi i¢in de ge-
cerlidir. Mesut Yilmaz hiikiime-
tini olusturan partiler ve bu hii-
kiimeti disaridan destekleyen
CHP, oligarsinin partileri olup
hemen her donem iktidarda veya
muhalefette Susurluk Devle-
ti’nin icraatlarinin sorumlusu
veya destekcileri olmuslardir.
Bu nedenle oligarsi partilerinin
hi¢gbiri, Susurlugun Devlet
oldugunu kabul edip halka kars1
islenmis suglarin ve suglularin
tiim boyutlariyla ortaya cikar-
tilmasini hi¢bir zaman iste-
mezler. Ama su veya bu bigimde
onlara ragmen Susurluk ortaya
cikmistir. MGK’nin da, burjuva
partilerinin de anlastiklar1 ortak
nokta, kendilerini, dolayisiyla
devleti bir bigimiyle bu lekeden
kurtarmak ve yeni bir goriiniim-
le yeniden halk kitlelerinin des-
tegini almaktir.

Devrimci miicadelenin gelis-
tigi, halk kitlelerinin hak ve 6z-
girliikler miicadelesi ig¢in
sokaklara dokiildiigii ve hiikii-
metlerin halk kitlelerinin hig
bir sorununu ¢ézemedigi kosul-
larda egemen gii¢ler planlarini
istedikleri gibi uygulayamazlar.
[ktidarda, muhalefette, devletin

biitiin kurumlarinda ¢eliskiler
alabildigine artar. Cikarcilik,
ahlaksizlik inanilmaz boyutlara
varir, kimse kimseye giivenmez,
en biiylik maharet mevcut ko-
sullardan faydalanmasini bil-
mektir. Halk, ilericiler, demok-
ratlar, yurtseverler Susurlugun
hesabini isterken, MGK burjuva
partilerinden bir kag ismi ve
yipranmis ii¢ bes polisi gecici
olarak gdrevden alip, bir kisim

MGK istikrarin
saglanmasini devrimci ve
Kiirt ulusal hareketinin,
islamcilarin tasfiye veya
1slah edilmesinde
gormektedir. Bu tasfiyeyi
gecmis donemlerde
oldugu gibi cuntalara
basvurarak yapamadigi
icin cok daha karmasik
ve sancih bir siireci
yasamaktadirlar. MGK,
reformistler,
“sendikaci1”lar,
“Atatiirkcii”’ler gibi bir
¢ok kesimi kendi
cephesinde
saflastirmasina, 28 Subat
kararlarimi almasina, ve
kendi hiikiimetini
kurmasina ragmen
istikrari saglayamamus,
tam tersine celiskiler
yogunlasmis, muhalif
giicler daha genis bir
yelpazeye yayllmistir.

tasfiyelerle esas olarak da ken-
disini aklamak istiyor. Burjuva
partileri ise bir yandan kendi-
lerini aklarken, bir yandan da
artik gizlenemez boyutlara va-
ran Susurluk gergegini ¢6zmiis
goriinmek istiyorlar. MGK’nin
biitiin ¢irpiniglarina ragmen
ordunun Susurlugun igerisinde
oldugu gizlenemez boyutlara
varmistir. Burjuva partileri bu
asamada Susurluk dosyasinin
kapatilabilmesi i¢in ordunun da
az da olsa bazi kisileri feda et-
mesi gerektigine inanmaktadir.
Ama MGK kendisinin devlet ol-
dugunun bilinciyle bu gergegi
kabul etmemektedir. Bu ¢eliski
burjuva partileri ile MGK’nin
tasfiye etmek istedikleri ile
MGK arasindaki ¢eliskiyi daha
da derinlestirmektedir.

MGK istikrarin saglanmasini
devrimei ve Kiirt ulusal hareke-
tinin, islamcilarin tasfiye veya
1islah edilmesinde gormektedir.
Bu tasfiyeyi ge¢mis donem-
lerde oldugu gibi cuntalara bas-
vurarak yapamadigi i¢in ¢cok da-
ha karmasik ve sancili bir siire-
ci yagamaktadirlar. MGK, refor-
mistler, “sendikaci1”lar, “Ata-
tiirk¢ti”’ler gibi bir ¢ok kesimi
kendi cephesinde saflastir-
masina, 28 Subat kararlarini
almasina, ve kendi hiikiimetini
kurmasina ragmen istikrari
saglayamamig, tam tersine ¢e-
liskiler yogunlagmis, muhalif
giicler daha genis bir yelpazeye
yayilmistir. Burjuva partileri
MGK’nin denetimi ve yonetimi
altinda halk kitleleri nezdinde
biiyiik oranda prestijlerini
yitirmislerdir.

Reformist sol MGK para-
lelindeki politikalariyla, MGK



hiikiimetinin  olusturulma-
sindaki rolleriyle devletin is-
tikrarini isteyen unsurlar hali-
ne gelmistir. Genellikle legal sol
partilerde ifadesini bulan bu
kesimler MGK’y1 ve onun hii-
kiimetini karsilarina almamak
i¢in biiyiik bir ¢aba sarfetmis ve
attiklar1 her adimda MGK’nin
ve hiiklimetin tepkilerini ¢ek-
memeye calismislardir. Bunun
karsiliginda MGK da devrimci
harekete tiim giiciiyle yiiklenir-
ken ve ¢esitli provokasyon-
lara bagvururken, reformistlere
dokunmamak i¢in 6zenli dav-
ranmistir.

Refah Partisi’nin, islamci
tarikatlarin yasam ve politika
tarz1 strekli diizeni¢i olmus,
takiyye yontemlerini esas ala-
rak, devletle catismadan seriat
hayalleri kurmuslardir. Devlet bu
kesimleri devrimci miicadele-
nin gelistigi her donem dev-
rimcilere karst desteklemis,
palazlandirmistir. Ama istik-
rarsizligin boyutlandig:r bu
asamada devlet seriat¢1 kesim-
lerin bu istikrarsizliktan faydala-
narak iktidar olabileceklerini
diisiiniip korkmaktadir. Ozellikle
Refah’in siirekli yiikselen grafigi
bu korkuyu arttirmistir denile-
bilir. Mesut Yilmaz hiikiimetini
bile istedigi gibi hareket ettire-
meyen MGK’nin seriat 6zlemli
bir hiikiimeti disipline etmesi
¢ok daha zordur. Bu nedenle
seriat tehlikesi suni olarak orta-
ya c¢ikartildi ve Refah geriletilip
secimlere gidilerek kitle tabani
gicli partilerle, MGK’nin
denetiminde daha gii¢li hiikii-
metlerin olusturulmasi plan-
landi.

MGK, islamcilar ve biitiin

burjuva partileri, demokrasicilik
oyununun digina ¢ikmadan is-
tikrar1 saglamak istiyorlardi.
Demokrasicilik oyununu bur-
juva partileri siirdiiremeyince bu
gorevi MGK iistlendi. Bu oyuna
angaje olmus islamci kesimler
MGK’nin siddetini iizerlerinde
hissetmeleriyle sadece yasalara
baglh kalmanin, devletle uyum
icerisinde olmanin, takiyyenin,
varliklarini siirdiirmek igin
yeterli olmadigin1 gordiiler.
MGK bazi sivri yanlar1 torpii-
lenmis, daha da ehlilestirilmis
bir Refah istiyordu, 28 Subat
kararlari, tank yiiriitmeler,

Reformist sol MGK
paralelindeki
politikalariyla, MGK
hiikiimetinin
olusturulmasindaki
rolleriyle devletin
istikrarini isteyen
unsurlar haline gelmistir.
Genellikle legal sol
partilerde ifadesini bulan
bu kesimler MGK’y1 ve
onun hiikiimetini
karsilarina almamak i¢in
buyiik bir ¢aba sarfetmis
ve attiklar1 her adimda
MGK’nin ve hiikiimetin
tepkilerini cekmemeye
calismislardir. Bunun
karsihginda MGK da
devrimci harekete tiim
giicityle yiiklenirken ve
cesitli provokasyonlara
basvururken,
reformistlere
dokunmamak icin 0zenli
davranmistir.

sorusturmalar ve nihayet ka-
patmayla islamci kesimleri
kusatma altina almisti. Bu du-
rum, islamci kesimlerin kendi
icinde bir ¢ok farkli goriisleri
tasimasi, taban ve tavan ara-
sindaki farkli goriisler, biitiin
korku ve iirkekliklerine rag-
men onlar1 kendilerine yonelen
baskiya kars1 pasif de olsa di-
renmeye siiriikledi. Cok ¢esitli
celiskiler her an bu direnisi
bitirebilir ve devlet tehlikeli bir
zemin gordiigiinde uzlasarak bu
gelisimin 6niinii kesebilir. Ul-
kemizdeki islamec1 kesimlerin
hak ve ozgiirliikler icin mii-
cadele bilinci yoktur, demok-
rat hi¢ degillerdir. Her seyi
kendi eksenlerinde diisiiniirler.
Devletle uzlasma, takiyye ge-
leneksel tavirlaridir. Ama
devrimciler siirgit bunu esas a-
lip yeni gelismeleri gérmezden
gelemezler. islamc1 kesimler
devletle uzlagsmak istemis, or-
tak olmus, oyunu kurallari igeri-
sinde oynamak istemis ama
simdilik de olsa devletle ¢e-
liskileri ortaya ¢ikmistir. Biz Is-
lamc1 kesimlerin geleneksel
rollerini unutmadan buglinkii
celigkili durum tizerinden hare-
ket etmek durumundayiz.
Iktidar ve muhalefet iceri-
sindeki ¢eliskileri derinles-
tirmeyi ve devlete karsi yonlen-
dirmeyi esas almaliyiz. islam-
cilarin yasadigi bu siire¢ her
kosulda onlara bir bigimde hak
alma bilincini ve miicadeleyi
Ogretecektir. Bizim sorunumuz
tarikat ve Refah yoneticilerini
ikna etmek degildir. Sorunumuz,
birincisi, onyillarca devlet tara-
findan kullanilmis, devrimcilere
kars1 sartlandirilmis, devrimci



ger¢ceklerden habersiz, kur-
tulusu tarikat seyhlerinin soz-
lerinde goren halk kitlelerine
ulasabilmektir. Ikincisi, dev-
letle olan ¢eliskilerini derin-
lestirip en genis muhalefet cep-
hesi igerisinde yeralmalarini
saglayabilmektir. Uciinciisii,
MHP gibi fasist orgiitlerle ilig-
kilerini kopartip onlarin ideo-
lojik etki alaninin disinda hare-
ket edebilmelerini saglamaktir.
Kuskusuz biitiin bunlar1 ger-
ceklestirebilmek birgok olguya
baglidir. Ama bu perspektifle
hareket etmek gerekir.

“Seriati mi savunuyorsunuz,
laiklige karst misiniz?” gibi bir
tartisma devrimcilerin degil
MGK’nin, MGK politikalarina
uyum saglamis kesimlerin
sorunudur. Saflagma bu noktada
degil, oligarsiyle, onun politika-
larinin kurmay1 ve uygulayicisi
olan MGK’yla halk arasindadir.
Bu noktada devrimciler fasizme
kars1 halkin cephesini genis-
letme politikasini1 esas almak
durumundadirlar. Kald1 ki,
devrimcilerin kimligi seriat kar-
sisinda da, her tiirlii MGK des-
tekcisi politika karsisinda da
acgik ve nettir. Kimileri de ¢ok
biiyiik kesifler yapmisgasina sik
stk Humeyni 6rnegini vermek-
tedirler. Dogrudur, her sinif ve
onun Orgiitii, kendi politikala-
rin1 hayata gecirecek giicii olus-
turamazsa, yanlis taktikler uy-
gularsa iktidar savasinda siirec-
ler, roller degisir. Farkli ¢atis-
malar dogar. Bunun igin seri-
atcilara gitmeye gerek yok. Sol
cephede bile bu durum bdyledir.
Bu korkuyla fasizme karsi
cepheyi genisletmemek ve bazi
muhalif giigleri bilerek fagizm

Ulkemizdeki Islame
kesimlerin hak ve
ozgirliikler icin
miicadele bilinci yoktur,
demokrat hic degillerdir.
Her seyi kendi
eksenlerinde diisiiniirler.
Devletle uzlasma,
takiyye geleneksel
tavirlaridir. Ama
devrimciler siirgit bunu
esas alip yeni gelismeleri
gormezden gelemezler.
Islamc1 kesimler devletle
uzlasmak istemis, ortak
olmus, oyunu kurallari
icerisinde oynamak
istemis ama simdilik de
olsa devletle celiskileri
ortaya cikmstir. Biz
Islamci kesimlerin
geleneksel rollerini
unutmadan bugiinkii
celiskili durum
tizerinden hareket etmek
durumundayiz.

safina itmek kendine giivensizlik
degilse farkli hesaplarin sonu-
cudur. Devrimciler, biitiin gelis-
melere MGK’nin dayatmaya
calistig1 laiklik-seriat eksenin-
den degil, MGK politikalarinin
bozulmasi ve halk giiclerinin
birliginin genisletilip miica-
delenin gelistirilmesi perspek-
tifinden bakmak durumun-
dadirlar. Tiirban sorununda ve ge-
nel olarak genc¢lige dayatma-
larda bulunulmasinda MGK’nin
oyununu bozan, onlar1 karar ve
politikalarini siirdiiremeyip ge-
ri adim atmak zorunda birakan a-

sil olarak devrimcilerin bu
eylemlere katilmasi ve destek
vermesidir. MGK uzun siiredir
hemen bir ¢ok sol grubu, dolayl
veya dolaysiz kendi giigleri
olarak kullanip, seriat1 6n plana
cikartip bu kesimlere yonelik
her tiirlii uygulamay1 mesru go-
rliyor, bu sol kesimleri de kendi
yedek gligleri olarak de-
gerlendiriyordu. Iste biz bu oyu-
nu bozduk, solun Tiirkiye’de
MGK’nm “silahsiz kuvvetleri”
olmadigin1 gosterdik. Bu konu-
daki saflasma daha acgik, net
ortaya ¢ikmistir. En genis halk
kesimlerine, kim nerede bas-
kiya, zulme direniyorsa devrim-
cileri yaninda bulacagi, fagizme
kars1 direnisin asil sahibinin ve
onciisliniin, bagimsiz, demok-
ratik bir lilke miicadelesinin
onciisiinlin devrimciler oldugu
mesaj1 bu vesileyle bir kez daha
verilmistir.

MGK, istikrar i¢in, diizen i¢in
tehlikeli goriilen her kesime
kars1 mevcut diizeni savunacak,
giderek Avrupa Birligi ile biitiin-
lesmeyi saglayacak, diizen
degisikligi isteyen biitiin giigleri
tasfiye edebilecek burjuva par-
tilerini ve bunlardan olusmus
hiikiimetleri istemektedir. Bu
istegin diger bir yan1 Kiirt ulusal
hareketinin  etkisiz  hale
getirilmesi, bir kisim kiiltiirel
haklarin taninmasiyla, Kiirt
sorununun devreden ¢ikartil-
masidir. Bu sorunu bir bi¢imde
lokalize ettiklerini diisiinmekte
ve bu paralelde bazi gelismelerin
Oniinii agmak istemektedirler.
MGK, Kiirt sorununu bu sekilde
¢6zmeyi disiinlirken devrimci
hareket varligin1 ve miicade-
lesini siirdiirdiik¢e sistemin daha



biiyiik bir tehlikeyle karsi
karstya oldugunu goérmektedir.
Bunun i¢in devrimci harekete
kars1 topyekiin bir saldir1 igeri-
sindedir. Onlarin en biiyiik kor-
kusu dogrudan iktidar1 hedef-
leyen, tiim ezilen halklarin bir-
likteligini savunan ve bu dog-
rultuda miicadele veren orgiit-
lerdir. Ciinkii bu zemin, bu tarz,
oligarsinin sovenist, kiskirtici
politikalarin1 bosa ¢ikartan,
halklarin birlikteligini saglayan
bir tarzdir. Cokuluslu bir tilkede
yalniz bir halkin ulusal taleple-
rini esas alarak miicadele etme-
nin agmazlar1 ve sonuclari artik
herkesin gorebilecegi netlikte-
dir.

Cok iddial1 savunulan goriis-
ler, yasanan gergekler karsisinda
yerle bir olmus, doniip dolasilip
halklarin birlikte miicadelesi
saglanmadan, Tirkiye devrimi
gerceklesmeden higbir halkin
kurtulusunun gergeklesemeye-
cegi anlasilmistir. Heniiz bu
gercgegi itiraf edemeseler de, er-
ge¢ edeceklerdir. Bu nedenle
baris ¢agrilari, miicadelenin
barisa endekslenmesi gibi dii-
siinceler fasizm gercegi kar-
sisinda yokolmaya mahkumdur.
Emperyalistlerin bu konudaki
manevralarindan bir sey bekle-
yenler, hatta emperyalizmin
halklara saldirisindan bir Kiirt
devleti dogabilecegine inanan-
lar ham hayaller pesindedirler.
Emperyalistler kendi inisiyatif-
leriyle Kiirt halkinin kurtu-
lusunu saglayacak bir devleti
hi¢gbir zaman kurdurtmayacak,
ancak cesitli Kiirt ulusal orgiit-
lerini kendi ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda kullanacaklardir. Em-
peryalistler arasi celiskilerin

degerlendirilmesi elbette ge-
reklidir. Ama hi¢ bir zaman po-
litika bu esas iizerine otur-
tulamaz. Temel olan; halklarin
birligi, miicadelesi ve mevcut
iktidarin yikilmasidir.
MGK’ya "Kiirt halkinin
sorunlarint ¢oz, uzlasalim"
diyenler, Tiirk ve diger halklarin
taleplerini daha bastan giindem-
lerine almamislar demektir.
Diger halklarin kurtulusunu
giindemlerine almayanlar dogal
olarak dar ulusal sinirlardan
cikamazlar. Halklarin birligini
saglayamazlar. Tilirk sovenizmi-
nin gelistigi zemin de burasidir.
MGK’nin sistemin istikrari
i¢in yaptigi planlara reformistler
de dahildir. Demokrasi vitrinin-
de sol partiler de olmalidir. Ama

Onlarin en buyuk
korkusu dogrudan
iktidar1 hedefleyen,
tiim ezilen halklarin
birlikteligini savunan
ve bu dogrultuda
miicadele veren
orgiitlerdir. Ciinkii bu
zemin, bu tarz,
oligarsinin sovenist,
kiskirtic politikalarini
bosa c¢ikartan,
halklarin birlikteligini
saglayan bir tarzdir.
Cokuluslu bir iulkede
yalniz bir halkin ulusal
taleplerini esas alarak
miicadele etmenin
acmazlar ve sonuclari
artik herkesin
gorebilecegi netliktedir.

bu partiler sisteme karsi ¢ik-
mayan, tersine sisteme yoOne-
lenlere karsi devletin yaninda
olmalidir. Her sey sistem
icerisinde siirmeli, sistemin
disina ¢ikanlar elbirligiyle yok
edilmelidir. Istikrarsizlik gelisi-
yorsa biitlin gii¢ler, sag ve sol
ayirimi yapmadan herkes istik-
rar1 saglamak i¢in ¢aligmalidir.
MGK’nin istedigi statii budur.
Bu statiiye kars1 savasilmadan,
bu statli yikilmadan genis halk
yiginlarinin miicadeleye katil-
masi, ¢esitli bigimlerde orgiit-
lenmesi ve devlete yonelmesi
miimkiin degildir. Kitleleri
miicadeleden alikoyan her tiirlii
carpik ideolojinin yayilmasi,
halkin degerlerinin ve miicadele
dinamiklerinin yok edilmesi,
esas olarak reformistler ve
devletin devsirdigi kiigiik burju-
va aydinlar tarafindan saglan-
maktadir. TUSIAD’a, MGK’ya
yenilik¢ilik roli atfedilerek,
onlarin politikalarina tabi olu-
narak siyasal ortamin ve saf-
lasmanin bulaniklagtirilmasi,
bunlarin isidir. Bu bulaniklig bir
yandan gelismeler, bir yandan
miicadele netlestirecektir.
MGK’ya yenilikg¢ilik rolii atfe-
dip, Mesut Yilmaz hiikiimetinin
kurulmasina destek verenler,
devrimcilere yapilan katliamlara
sessiz kalanlar da saldirilardan
kendini kurtaramaz. Memur
eylemlerine MGK hiikiimetinin
saldiris1 bunun acgik gostergesi-
dir. Yilmaz hiikiimetine destek
verenler, memurlara hesap ver-
mek durumundadirlar. Bugiine
kadar MGK politikalarina sessiz
kalan herkes diisiinmek duru-
mundadir. MGK hak isteyen,
diizene muhalif her kesime



saldiracaktir. Ancak bunu mu-
halif giigleri bolerek “gii¢ top-
lama” politikas1 gercevesinde
yiriitmekte, saldirisin1 siraya
koymaktadir. Bugiin reformizme
“6zenli” davranan MGK, dev-
rimcileri gerilettigi 6l¢lide on-
lara da yonelecek, onlar1 daha da
fazla ehlilestirip hizaya getir-
mek i¢in degisik bicimlerde
bask1 uygulayacaktir. MGK’nin
tim politikalari, olusturmaya
calistig1 statiiler, sonugta halkin
mubhalefetini, miicadelesini tii-
miiyle tasfiyeye yoneliktir. Go-
riilmesi gereken budur. MGK
politikalarina su veya bu bigimde
destek verenler, sessiz kalip or-
tak olanlar, buna hizmet et-
mektedir.

MGK’nin ve reformistlerin
statiilerini yikmanin temel yolu
sehirde ve kirda silahli miica-
deleyi yiikseltmektir. Bu miica-
dele yiikseldiginde devlet, re-
formistler ve onlarin medyasi
hep birlikte terdrizm demagoji-
siyle saldiriya gecgerler. Devlet
fiziki imha, biiyiikk gozalt1 ve
tutuklamalara bagvurup statii-
koyu korumaya ¢alisirken, refor-
mistler de ideolojik miicadele-
de ayni gorevi {istlenirler. Bik-
madan silahli miicadelenin ve
gizli orgilitlenmenin kitlelere
nasil zarar verdigini tekrarlar
dururlar.

Bu bir savastir. Statiikoyu
korumak isteyenler ve yikmak
isteyenlerin savasidir. Devlette,
reformist, islamci1 hemen her
kesimde yeni saflagsmalar giin-
deme gelecek ve her diisiince
kendi Orgiitlenmesini yaratip
bunda 1srarlt olacaktir. Silahli
miicadeleyi kitle orgilitlenme-
sine donlistiiremeyen, kitleleri

MGK’nin ve
reformistlerin
statiilerini ytkmanin
temel yolu sehirde ve
kirda silahh
miicadeleyi
yiikseltmektir. Bu
miicadele
yiikseldiginde devlet,
reformistler ve onlarin
medyasi hep
birlikte terorizm
demagojisiyle saldiriya
gecerler. Devlet fiziki
imha, bityiik gozalti
ve tutuklamalara
basvurup statiikoyu
korumaya cahsirken,
reformistler de
ideolojik miicadelede
ayni gorevi ustlenirler.

bir¢ok sekilde savasa katama-
yan hig¢bir silahli miicadelenin
basar1 sans1 yoktur. Silahli mii-
cadele ve kitle orgiitlenmesi ko-
nusunda kendi gergegimiz
icerisinde ¢ok daha kapsamli
diistinmeliyiz. Devletin ve uzan-
tilarinin kitleler tizerindeki et-
kinligini sinirlamak ve artan
oranda kitle miicadelesini
yiikseltmek zorundayiz. Bunun
icin ekonomik, demokratik,
siyasi talepli kitle miicadele-
lerinin Oniiniin agilabilmesi i-
¢in kitleleri kendilerinin karar
alip hayata gecirebileceklerine
inandirabilmeliyiz. Kitleler bu-
nu kendi deneyleriyle gérme-
dik¢e hep tereddiitlii yaklasa-
cak, inanmayacaktir. Ciinkii oli-
garsi ve onlarin uzantilari refor-

mistler siirekli bir bigimde 6r-
giit fobisi yaratarak kitleleri
korkutup orgiitlenmekten vaz-
gecirmek isteyecektir. Kitleler
korkuyorsa onlara “korkmayin”
demekle bu korkuyu yokede-
meyiz. Kitlelerin kendilerine
giiven kazandirmak gorevini
benimsemeliyiz. Kitleler bi-
lingleri ve orgiitliiliikleriyle o-
rantili hareket ederler. Kitleler
heniiz bilingli degilse nasil bi-
linglendirecegiz, nasil Orgiit-
leyecegiz, sorununu ciddiye al-
mak durumundayiz.

Kitle orgiitlenmesi ucuz ve
keskin sloganlarla basarilamaz.
Kitleler kendilerini mesru ze-
minde gérmiiyorlarsa onlara
mesruluk kanallarini agacak her
tiirlii orglitlenme bigimini gos-
termeliyiz. Bu tiir halk orgiit-
lenmeleri bir¢cok miicadele
alaninda farkli bicimlerde geli-
sebilir. Ama sorunun ana halkasi
kitlelerin mesru bir miicadele
verdiklerine, kendilerinin karar
alip uyguladiklarina inanma-
laridir. Halk orgiitlenmelerine
yukaridan karar dayatamayiz.
Bizim istedigimiz kararlar al-
maya zorlayamayiz. Bize rag-
men yanlis buldugumuz karar-
lar1 da alabilirler. Bu yanls ka-
rarlar bizim o oOrgiitlenme ige-
risinde yeterince etkin olma-
digimizi, diisiincelerimizi be-
nimsetemedigimizi gosterir.
Biz kitlelerin egitimini dogru bir
bi¢gimde ele alirsak, yanlis ka-
rarlar1 ve diislinceleri diizeltmek
zor olmayacaktir. Kitlelerde
karar alma bilinci yarattigimiz-
da, diisiindiigiimiizden ¢ok daha
olumlu kararlar alacaklar1 ve
kendi deneylerini yasayarak
hizla egitilecekleri kesindir.



Cok daha zor,
gelismelerin hizh
yasanacagl bir siirece
giriyoruz. Biitiin
Parti-Cephe
kadrolar
ve taraftarlar
her zamankinden
daha ¢ok moralli,
duyarh ve sorumlu
davranabilme
yetenegini
gosterebilmelidir.

Halk orgiitlenmelerinde ¢ok
farkl1 diistincelerin birarada
yagsamasini i¢tenlikle benimse-
meliyiz. Halkin genel taleplerine
aykir1 olmadikg¢a, diismana
hizmet etmedikg¢e ayni talep-
lerin farkli isluplarla ve anla-
yislarla dile getirilmesinde bir
sakinca olamaz. Halk katmanlar1
arasinda bizim yanlis buldugu-
muz, hatta diismanin daha ¢ok
kullandig ¢esitli motifler vardir.
Bizim insanlarimiz sozii edilen
orgilitlenmeler igerisinde bunlari
savunmazlar, tesvik etmezler
ama halktan insanlarin bu
motifleri kullanmas1 durumun-
da da zoraki engellemeye calis-
mazlar. Elbette bu dogrultuda
ideolojik miicadele ve egitim,
propaganda faaliyetleri siirer,
ulusal ve halk degerlerinin, mo-
tiflerinin hangilerinin neleri
ifade ettigi veya etmesi ge-
rektigi kavratilmaya calisilir. Bir
yerde halk orgiitliiliikleri bu tiir
farkliliklar1 igerisinde tasima-
lidir. Usta politika ve taktiklerle,
orgiitlenme bigimleriyle kitle-
lerin ruh hallerini, taleplerini iy1

degerlendirerek devletin ve
uzantilarinin 6nlerini kesme-
liyiz. Kitlelerdeki kafa karigikli-
gin1 gidermeliyiz.

Devlet, 6zellikle sol, anti-
fasist, demokrat kitleleri baski1
ve demagojiyle korkutup refor-
mizmin kucagina itmektedir.
Reformizmin gelisme zemini
buradadir. Silahli miicadele ve
kitle orgiitlenmelerini kars1
karsiya getirmeden her ikisinin
de orgiitleyicisi ve uygulayicisi
olmak durumunday1z.

Yasadigimiz siirecte MGK ve
onun paralelindeki orgiitler cok
daha kapsamli saldirilar1 giin-
deme getireceklerdir. Bu sal-
dirilara kars1 koyabilmek, da-
has1 mevcut statiikoyu boza-
bilmek i¢in silahli ve kitlesel
miicadeleyi ylikseltmekten
baska hicbir yol yoktur. Biitiin
devrimci, ilerici, sol giicler bu
temelde yeniden ayrisacak ve
saflasacaklardr.

Bu zeminde yeni politikalar
tiretmeyenler, silahli ve kitlesel
miicadelede yaraticiliklarini
gelistiremeyenler soylemde ne
derlerse desinler erimeye ve yok
olmaya mahkumdurlar. Miica-
delemiz gelistikce, yeni saflag-
malar ortaya ¢iktikca yeni diis-
manliklarin ve provokasyon-
larin da ortaya ¢ikabilecegini
unutmamaliyiz. Bir ¢ok sol gu-
rup ile burjuvazinin politika-
ya bakis acis1 arasinda 6zde fark
yoktur. Sozler farkli, pratik
aynidir. Miicadelenin gelis-
mesiyle sozdeki farkliliklar da
ortadan kalkacaktr.

Biz devrimci politikalari-
mizla hayatin her alanina mii-
dahale ettigimizde fasizmin her
tiirli siddetini de lizerimize ¢ek-

mis olacagiz. Yeni sehitler ve
tutsaklar verecegiz. Fasizm bu
baskilarla bizi miicadeleden
caydirmak, diizen igi bir zemine
de ¢ekmek istiyor. Bu yaniyla
savasi ideolojik miicadele yo-
niiyle de ciddiye almak ve ihmal
etmemek durumundayiz. Dii-
zenle ¢eliskileri yogun insanlar
miicadeleye kolay katilir. Ama
eger biz bunlar egitemezsek
ayni kolaylikta diizene doner
veya karsi-devrimcilesirler.

Cok daha zor, gelismelerin
hizli yasanacagi bir siirece gi-
riyoruz. Biitiin Parti-Cephe
kadrolar1 ve taraftarlari her
zamankinden daha ¢ok mo-
ralli, duyarli ve sorumlu dav-
ranabilme yetenegini gostere-
bilmelidir.

Bu bir savastir.
Statiikoyu korumak
isteyenler ve yikmak
isteyenlerin savasidir.
Devlette, reformist,

islamc1 hemen her
kesimde yeni
saflasmalar giindeme
gelecek ve her
diisiince kendi
orgiitlenmesini
yaratip bunda israrh
olacaktir. Silahli
miicadeleyi kitle
orgiitlenmesine
doniistiiremeyen,
kitleleri bir¢cok
sekilde savasa
katamayan hicbir
silahli miicadelenin
basar1 sans1 yoktur.



PARTI-CEPHE CIZGISI
HAYATIN DOGRULADIGIDIR

DOGRULANAN DEVRIMIN YOLUDUR

Ulkemizdeki siniflar miicadele-
sinin son 30 yilinda Parti-Cephe
damgas1 vardir. Bu damga fagist te-
rore, cuntalara ragmen devrimden
asla vazgecmemeyi, devrimi ileriye
tasima kararliligini, miicadelenin
kitlesellestirilmesini, devrimci feda-
karligin ve kahramanlhigin destanlas-
tirlmasim ifade eder.

30 yildaki Parti-Cephe damgasi,
bir, orgiitsel siireklilik ve stratejik
cizgideki kesintisizlikte, iki, dogru
devrimci politikanin yonlendiri-
ciliginde somutlanir.

Tirkiye devrimci hareketinin
70’lerin basindaki ¢ikiginda asil o-
larak ti¢ siyasi hareketin THKP-C,
THKO ve TKP-ML nin belirleyi-
ciligi vardir. Ancak 74 sonrasinda
orgiitsel-ideolojik-pratik devam-
lilik ancak Parti-Cephe ¢izgisinde
hayat bulmustur. Bu siirecte bir
THKO ¢izgisi olup olmadigi, bir
Kaypakkaya ¢izgisinin ise uygulanip
uygulanmadigi tartismalidir. THKO-
nun agik, net bir savunucusu olma-
mustir zaten. TKP-ML’nin savunu-
culart agisindan kismen bir siireklilik
var gibi goriinse de, izleyicisi olduk-
larin1 iddia edenler, bu siirecin he-
men timiini mahkum ederek, bu
stireclerde Kaypakkaya ¢izgisinin
izlenmedigini sdyleyerek bugiinlere
gelmiglerdir. Yani esasinda Tiirkiye
solunda 30 yildir siirekliligini
saglamis baska bir siyasi ¢izgi de
yoktur. 74’den bugiine uzanan siireg-
te kimi ya orgiitsel olarak stireklili-
gini saglayamamis, ya da kimileri
orgiitsel olarak bir bi¢imde devam-

lilik saglamislarsa da ¢izgilerinde
stireklilik olmamustir. En uzun siireli
olam eklektik, bir o yana bir bu yana
yalpalayan ¢izgilerden ibarettir. An-
cak tiim inkarcilik, tasfiyecilik giri-
simlerine ragmen, Parti-Cephe
cizgisi, ideolojik ve orgiitsel siirek-
liligi saglanmuis, bu stireklilik icinde
her gegen giin kamtlanmus bir ¢izgidir.

Parti-Cephe, bu siirekliligi sag-
lamanin yaninda, biitiin bu stire¢ bo-
yunca Ttirkiye solunda politikalari,
pratigi ve kitleselligiyle asil yon-

Turkiye solunda 30
yildir siirekliligini
saglamis baska bir
siyasi cizgi de yoktur.
74’den bugiine uzanan
siirecte kimi ya orgiitsel
olarak siirekliligini
saglayamamis, ya da
kimileri orgiitsel olarak
bir bicimde devamhihk
saglamislarsa da
cizgilerinde siireklilik
olmamustir... Ancak tiim
inkarcilik, tasfiyecilik
girisimlerine ragmen,
Parti-Cephe cizgisi,
ideolojik ve orgiitsel
siirekliligi saglanmis, bu
siireklilik icinde her
gecen gun kanmitlanmig
bir ¢izgidir.

lendirici siyasal akim olmustur.
Herkes, siyasal tutumunu, yerini bir
bakima Parti-Cephe’ye gore, onun
ortaya koydugu politikalara gore
belirlemistir. Belki de bu nedenledir
ki, Tiirkiye solunda “THKP-C eles-
tirisi” yapmak, neredeyse olmazsa
olmazdir. Adeta varlik sartidir. Onu
mahkum etmeden yolalmak imkansiz
goriilmektedir ¢linkii. Solun hemen
hepsi de bu elestirilerinde Mahir’in
yazdiklari lizerinde cimbizlama yon-
temleriyle oynamus, teoriyi once eles-
tirebilecekleri hale getirmis, sonra
sayfalar dolusu elestirilerini yaz-
muglardir.

Teorinin biitliniine, pratige, teori
ve pratigin birligine bakmamuslar,
ama birbirlerinin yazdiklarina baka-
rak ayni seyleri tekrar edegelmisler-
dir. Temel malzemeleri hi¢ degisme-
mistir; kitleden kopuk Oncti savas-
cilik, is¢i stmifindan kopukluk, mace-
racilik vb. vb... Bunlar ¢coktan asilmis
tartismalardir. Bugiin THKP-C
¢izgisini o elestiriler karsisinda sa-
vunmak tlimiiyle gereksiz bir istir.

Tiirkiye solunun sola miras olarak
biraktiklartyla Parti-Cephe ¢izgisinin
kazandirdiklarinin ortaya konulma-
s1 esasinda bu tartismanin da hayatin
tanikliginda sonuglandirilmasi de-
mektir. Solun tarihi, pratigi ortadadir.
74°ten 98°¢, bu siirecin ¢esitli asa-
malarinda 6ne ¢ikmis gorevler agi-
sindan sdylersek, sivil fagist terore
karsi miicadele, devlet terdriine karst
miicadele, cuntaya karsi tavir, em-
peryalizme karst miicadele,
demokratik mevzilerde miicadele...
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hepsinde kimin ne yaptigi ortadadir.
Sol, bu siirecten geriye CHP kuy-
rukculugunu, provokasyon teorileri-
ni, maocu bozkurt-sosyal fasist ¢atis-
malarini, cuntaya karsi teslimiyeti,
miilteciligi, diizen igilesmeyi, kuy-
rukculugu, sablonculugu, halka
yabancilasmay1 "miras" birakirken,
cogu sahip ¢ikabilecegi bir tarihe
sahip olamazken, Parti-Cephe, tim
bu konu ve alanlarda, Tiirkiye devri-
minin tarihini kanla yazmis, yeni
geleneklerin yaraticisi olmustur.

Hayat tiim bu siire¢lerin ve mii-
cadele alanlarinin hepsinde hep dog-
rulamustir Parti-Cephe’yi. Onun yon-
temleri, taktik ve politikalar, stirecin
Ontinii agan, devrim miicadelesini
gelistiren olmustur. Belli basli agilar-
dan THKP-C’den bugiine ne sdyle-
nip ne yapildigina ve ne sonuglar alin-
digina daha yakindan baktigimizda
hayatin neden ve nasil hep Parti-
Cephe’yi dogruladigini da gérmiis
oluruz.

TEORI VE PRATIK |

71’in bir kopus olmasi, onun
mirasi kuskusuz silahli miicadelede
somutlanir. Ancak 6zellikle THKP-
C nezdinde bu silahli ¢ikisin arka-
sinda giiclii bir ideolojik miicadele,
saglam bir teorik zemin vardir. O’nu
70 kosullarinda “Silahli Devrim
Cephesi’ni olusturduklar1 diger
hareketlerden ayiran en 6nemli yan-
lardan biri budur.

Denilebilir ki, bu ideolojik mii-
cadeleyle Tiirkiye solunda teori, ilk
kez pratik i¢in, savasi gelistirmek i-
¢in yapilir hale gelmis, Tirkiye
solunda 20-30 yillik hareketlerin ha-
la yakinina bile ulagsamadigi teorik
olgunluga o zaman ulasimustir.

“Iste biz bu hava icinde, biraz
da bu havamn etkisinde kalarak
dogru ¢izgiyi, ayaklarimiz bu
bataklikta oldugu icin agir agir

viiriiyerek bulduk. Ayni yavashkia
da pratige gectik. (Teoriyi devrim
vapmak i¢in okuduk, ogrendik.
Ancak bu ulema olduk anlaminda
yorumlanmamalidir. Biz sosya-
lizmin ogrencileriyiz. Ve bu
ogrencilik hayatimiz boyunca

Bolca kullanilan
devrim, sosyalizm
kelimelerine ragmen
solun dili hala devrimci
degil, aydinca,
entelcedir. Tiirkiye
Solunda devrimci bir dil
Parti-Cephe cizgisinde
gelistirilmistir. Bu
gelisim halkin
devrimcilesmesi ve
devrimin
halklastirilmasina
paralel olarak hala da
siren bir gelisimdir.

devam edecektir.)

Kurtulus 'un birinci sayisinda ...
bundan boyle yazilacak olan
teorik yazilarin kisa, 6z ve agik
yazilar olacagini ve teorik deger-
lendirmelerin masa baginda degil
de, pratikten ¢ikan zengin deney
ve tecriibelerin, Marksizm-Leni-
nizm kilavuzlugunda yogrula-
cagini belirtmistik...” (Biitiin
Yazilar, s.309)

Teoriyle pratigi birlestirmenin
dogal sonucu dilin de buna uygun
hale getirilmesidir.

“Dilimiz, terminolojimiz ve
tahlillerimiz genel olarak diinya
devrimci pratiginin, 6zel olarak da
pratigimizin tirtinti olmalidir.”

Biitiin teorik, ideolojik miica-
delenin alintilarla strdiirildiigi,
siradan is¢inin, 6grencinin ancak “ne
diyor bunlar” diye kullanilan kav-

ramlari anlamadan dinlemek zorun-
da kaldig1 bir ortamda dilin, ter-
minolojinin “pratigimizin tirtini”
olmas1 gerektiginin, teoride kisalik-
aciklik gerektiginin belirtilmesi,
aydin-entel solculugunun asilarak
devrimcilesmenin, halk i¢in devrim-
ciligin hakim olmasinin sonucudur.
Bu da o glinkii kopusun 6nemli bir
yanidir. Oportiinizm ve reformizm
hala 30 y1l sonra o giin asilan yerde-
dirler. 30 yil sonra hala “DHKP-
C’nin tislubunun halk¢iligin,
kabaligini” tartisip bundan rahatsiz
olmaktadirlar. Bolca kullanilan
devrim, sosyalizm kelimelerine
ragmen solun dili hala devrimei degil,
aydinca, entelcedir. Tiirkiye Solun-
da devrimci bir dil Parti-Cephe
cizgisinde gelistirilmistir. Bu gelisim
halkin devrimcilesmesi ve devrimin
halklastirilmasina paralel olarak ha-
la da stiren bir gelisimdir. Peki teori
ve pratigin boyle bigcimlenmesinin,
dilin bu seklinin ne 6nemi vardir?
Bunlar boyle oldugu icin; Parti-
Cephe hig bir zaman niians bile dene-
meyecek teorik farkliliklar izerine
firtina koparan, iilke glindemini,
halkin sorunlarimi ele almayip ancak
akademik tartigmalar yiiriiten,
enerjisini masa basi teorisyenlige
harcayan bir siyaset olmamis; teo-
riyle pratigi arasina hi¢bir zaman
ucurumlar girmemis; teoride sOyle-
digini yapma kararliligini tagimas;
Parti-Cephe’liler hi¢ bir donemde
halkla anlagmakta giigliik cekme-
mis, Parti-Cephe’nin sdyledikleri
halka yabanci gelmemistir. Bunlar
ise kuskusuz ki bir siyasi hareke-
tin varliginda, gelismesinde ¢ok
onemli noktalardir.

SILAH VE DEVRIM I

Bugiin baris¢il, uzlasmaci bir
cizgide yiiriiyen ama silahlt bir
orgilitlenmeye de sahip olan
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Zapatistalar gibi 0rneklerle birlikte
silahl1 bir reformizmin de olabilecegi
daha net goriiliip, daha ¢ok ifade
edilmeye baslanmustir. Bu Mahir’de
daha bastan itibaren agiktir:

“Bilindigi gibi, gerilla savasi
kavrami, kavram olarak tek
bagsina nitelik belirleyici degildir.

Merkezi otoriteye karst mahalli
miitegallibe de, diizenli birlikleri
yenilmis bir ordu da diismanina
karsi gerilla savas yiiriitebilir.

Gerilla savasinin devrimci
politik amaglarla, siyasi gercekleri
agtklama kampanyaswnin bir araci
olarak yiiriitiilmesine, yani, politik
kitle miicadelesi olarak ele
alinmasina politiklesmis askeri
savas stratejisi denir...” (Biitiin
Yazilar, s. 310)

Gerilla esittir devrimcilik degildir.
Gerilla, devrimi miimkiin kilabilecek
tek giic, tek yontemdir. Ancak ger-
¢eklesecek devrimin niteligini belir-
leyecek olan gerillanin siyasi 6n-
derligidir.

Tiirkiye’nin 70’lerden bugiine 30
yilinin bu anlamda kanitladig iki
gercek vardir:

Birincisi, devrimin ancak ge-
rilla savas1 temelinde gelistiri-

lebilecegidir. Ikincisi, gerillanin
ancak devrimci bir 6nderlikle
halklar icin gercek bir kurtulusu
saglayabilecegidir. 30 yilda her
ikisinin de kamt1 vardir. Oportiinizm
ve revizyonizm, *72 yenilgisini si-
lahl1 miicadelenin yenilgisi olarak
gormek, gostermek istemislerdir.
Ne var ki, 77-80 déneminin mii-
cadelesi bunun tersini kanitlamis-
tir. Ttim reformistler, revizyonistler,
giderek etkisizlesirken, silahli mii-
cadele 6ne ¢ikmus, kitlesellesme de
silahl1 miicadele savunucularinin
saflarinda gergeklesmistir. 80 son-
ras1 donem, bunu bir baska
mevziden kanitlamistir. Kiirdis-
tan’da geligen gerilla miicadelesi ve
90’lardan itibaren devrimci hareketin
gelistirdigi silahlt miicadele ve

Silahlara devrimci bir
politikanin kumanda
etmedigi durumda, ya
silahin politikaya
kumanda ettigi bir
fokoculuk, ya da silahin
nihai hedeflere
yonelemedigi uzlasmaci
bir gerillacilik ortaya
cikar. ‘80 oncesinin
fokocu sol sapma
Cephecilerinden 80
sonrasinin ulusalcilarina
kadar hepsinin
pratiginin kanitladig
budur. Silah ve politika
arasindaki iliskinin
dogru kurulamamasinin
diger bir sonucu da
silahtan vebadan kacar
gibi kacan uzlasmaci,
teslimiyetci
reformizmdir.

yarattig1 sonuglar, bu tartismaya bir
baska bi¢cimde son vermislerdir.
Kiirdistan somutu iki agidan da ka-
nitlayicidir; halk kurtulus savasginin
gerilla savastyla gelistirilebilecegi de,
devrimci bir halk iktidar1 i¢in gerilla-
yaulusalci degil devrimci bir siyase-
tin onderlik etmesi gerektigi de
goriilmiistiir.

Sonugta daglarda ya da kent-
lerde gelisen silahli savas, sol tizerin-
de de ¢ok yonlii etkilerde bulun-
mustur. Bir yanda derin bir sagcilas-
ma, tasfiyecilik yaganirken, devrim-
de su veya bu bigimde iddiali olmak
isteyen herkesin silahli miicadeleyi
surasindan burasindan eklektik bir
bicimde de olsa savunmaya, hatta
kimilerinin taklit¢iligi agsamayan bir
bigcimde de olsa tekil eylemler halin-
de uygulamaya baslamasi bunun
kanitidir. Ancak bunlar da stratejik-
taktik bir biitlinliige kavusmadigi
siirece silahli reformizmin yeni bir tiirii
olmaktan ileriye gecememektedirler.

Silahlara devrimci bir politikanin
kumanda etmedigi durumda, ya
silahin politikaya kumanda ettigi bir
fokoculuk, ya da silahin nihai he-
deflere yonelemedigi uzlasmaci bir
gerillacilik ortaya ¢ikar. ‘80 dncesi-
nin fokocu sol sapma Cephecilerin-
den ’80 sonrasinin ulusalcilarina
kadar hepsinin pratiginin kanitladigt
budur. Silah ve politika arasindaki i-
liskinin dogru kurulamamasinin di-
ger bir sonucu da silahtan vebadan
kacar gibi kagan uzlagmaci, tesli-
miyetci reformizmdir. THKP-C he-
niiz bunlarm goériilmedigi, yasanma-
dig1 bir siiregte tiim bu sapmalara
dikkat ¢ekerek, bunlara kars1 ideo-
lojik kavga vererek silah ve politika
arasidaki iliskiyi devrimci bir tarz-
da kurmus, bu devrimci tarz, Parti-
Cephe ¢izgisini, Devrimcei Sol ve
DHKP-C pratiginde de her tiirlii
legalizmden, fokoculuktan uzak
tutmay1 saglanustir.
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ZAMAN VE MEKAN I

Mahir’in teorik literatiiriinde bu
iki kavram sik kullanilir ve biiytlik
onem tasir. Gelenek Parti-Cephe’nin
tlim stirecinde siirer. SOyle der Mahir;

“Marksizm siirekli olarak haya-
tin yeni gercekleri karsisinda de-
rinlesip, zenginlesen, kendi kendini
asan bir doktrindir. Marksizmde
esas olan lafizlar degil, muhte-
vadir. Marksizmde degismeyen tek
sey Lenin’in deyisiyle, onun yasa-
yan ruhu diyalektik metottur. Diya-
lektigin en elemanter iki unsuru
olan zaman ve mekan kavramlar
dikkate alinmazsa, Marks ve
Engels’e gore Lenin’in, Lenin ve
Stalin’e gore Mao Tse Tung 'un ve
Mao ’ya gore de emperyalizmin ii-
¢tincti bunalim doneminin muzaf-

fer proleter devrimcilerinin reviz-
yonizminden bahsetmek miimkiin-
diir.” (Biitiin Yazilar, s.313)

Gergekten de Lenin’in sOyledik-
leri Marx, Engels’te, Mao’nun sdyle-
dikleri Lenin’de, Che’nin soyledik-
leri de Mao’da yoktur. Ama hepsi
Marksizm-Leninizm ¢izgisindedir.
Bizim Devrimei Sol olarak,

DHKP-C olarak sdylediklerimizin
bir kism1 da Mahir’de yoktur. Ama
bu ne Mahir’in eksikliginden, ne de
bizim Mahir’den uzaklasmamizdan
dolayidir. Bu “fark”liliklarin agik-
lamas1 “Zaman ve Mekan”dadir.
Mahir’in Marksizm-Leninizm
acisindan belirttigi gibi, THKP-C’nin
teorisinde de kuskusuz esas olan
lafizlar degil, muhtevaydi. THKP-
C’nin stratejisi “donmus’ bir bicimde

Gercekten de Lenin’in
soyledikleri Marx,
Engels’te, Mao’nun

soyledikleri Lenin’de,

Che’nin soyledikleri de

Mao’da yoktur. Ama

hepsi Marksizm-

Leninizm c¢izgisindedir.
Bizim Devrimci Sol

olarak, DHKP-C olarak
soylediklerimizin bir
kismi da Mahir’de
yoktur. Ama bu ne

Mahir’in eksikliginden,

ne de bizim Mahir’den
uzaklasmamizdan

dolayidir.

ele alindiginda, Mahir’i savunmak
“kelime kelime” Mahir’in sdyle-
diklerini tekrar etmekle 6zdesles-
tirildiginde, tiim teorik tiretkenlik
Olip, sonucta da ortaya ¢ika ¢ika
THKP-C’nin pratiginin bir karika-
tiirii ¢ikacakti. ‘74 sonrasi orgiitle-
nen THKP-C’nin sol yorumculari-
nin bagia gelen buydu. Dolayisiyla
teorik olarak yasadigi siirecleri
¢Oziimleyemeyen, politika, taktik
adina hig bir tiretkenlige sahip ol-
mayan ve THKP-C pratigini taklit
etmeye calisan bir karikatiiriin zor-
lu kosullarda bir dayanma sans1 da

olamazdi. Bu sapmalarin hepsi ‘80
sonrasinda tasfiye oldular.

Tabii zaman ve mekan konu-
sundaki sapmanin bir de 6teki ucu
vard.

Sol sapma, ne zamanin, ne meka-
nin ayirdinda degildi. O ‘70’den
sonra hig bir seyin degismedigini
diisiintiyordu.

Sag sapma da unutmustu zamani
ve mekanit. 70’in, 71’in kosullarini
unutup, kendi bulundugu zamandan
THKP-C’yi degerlendiriyor, ve bu
zamandan, mekandan kopuk deger-
lendirme onu kaginilmaz olarak
THKP-C’yi inkara gotiiriiyordu.
Marksizm-Leninizmi zaman-mekan
iligkisi i¢inde, bagka deyisle “somut
durumlarin somut tahlili” olarak
kavrayan Parti-Cephe ¢izgisi ise,
stirekli bir politik tiretkenlik iginde
olmus, her donemde karsisina ¢ikan
sorunlara ¢oziimler tiretmis, miicade-
lenin ¢ok ¢esitli bigimleri ve alanlart
arasindaki iligkiyi degisen kosullara
gore yeniden kurmay1 basarabil-
istir.

EMPERYALIZM VE
DEVRIMCILIK

Hatirlanacaktir, Sovyetler Birli-
gi'nde kapitalist restorasyonun hizla
siirdiigii siirecte, burjuva medya
geligmeleri verirken sik sik “muha-
fazakarlar, tutucular” ve “yeni-
likciler, ilericiler” kavramlarini
kullantyordu. Eksigi gedigiyle sos-
yalizmi savunanlar muhafazakar,
tutucu diye niteleniyordu, karsi-
devrimciler, kapitalist restorasyon-
cular ise yenilikgi, ilerici olmuslardi.
Romanya’da karsi-devrimciler
devrimci, sosyalistler ise muhafaza-
karlar diye nitelendiriliyordu. Ki-
sacasl, her sey basasagi donmiistii.
Peki bu yalmzca kitleleri o giin, o an
icin aldatmak amactyla bagvurulan
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basit bir haber oyunu muydu? Ne
yazik ki hayir. Bu emperyalist
ideolojik bombardimanin bilingli,
sistemli olarak yaratmaya caligtig1 bir
kavram karmasasiydi. Ideolojik
nitelendirmelerin bir kaos iginde
belirsizlestirilmesiydi. Ve yine ne
yazik ki, bu bombardiman, emper-
yalistlerin, burjuvazinin umdugunun
da ¢ok Gtesinde, sadece siradan, ge-
11, bilingsiz kitleler tizerinde degil, gok
aydin, ¢ok bilmis, cok okumus ¢esitli
sol kesimler iizerinde de etkili oldu.
Etkinin ilk agik yansimast o giinkii
gelismeleri degerlendirmekte ortaya
cikiyordu; Sosyalist, komiinist si-
fatlarini tagtyanlar, biiytik teorisyenler
havalarinda hergiin diinyay, tilkeyi
“tahlil” ettigini, en dogruyu da ken-
disinin sdyledigini ileri siirenler, em-
peryalizmin ortaya yaydigi bilgi ve
haberleri en ufak bir bilimsel kus-
kuculuk bile gostermeden oldugu
gibi dogru kabul ediyor, ve emper-
yalizmin “devrimci”, “halk ayaklan-
mast’” dedigine o da dyle diyordu.
Ancak bu bombardimanin etkisi,
o glinlerle de sinirh kalmadi. Uzun
uzun tahlile gerek yok saniriz. Yal-
nizca bir kag 6rnek yetecek. Mesela
su son bir iki y1l iginde Tiirkiye’de
sol adina, devrimcilik, yurtseverlik
adina, TUSIAD, MGK, Sabanci,

kimler ilerici, yenilik¢i ilan edilmedi
ki? Emperyalizm yeniden tanimland:
adeta. Avrupa emperyalizminin
demokratligi, ABD’nin insan haklari
savunuculugu kesfedildi. Irak’a
bombalar yagdiran emperyalizm
“uluslararasi hukukun, bagimsizli-
gmn savunucusy’ olurken, emper-
yalizme kars1 ¢ikanlar, “Saddam
diktatorliigiiniin temsilcisi” ilan
edildi.

Emperyalizme iliskin bu kesifler
yeni degil aslinda. Emperyalizme
kars1 savagmak istemeyenler, devrim
diye bir derdi olmayi1p “devrim” tabe-
lasindan da vazge¢meyenler, her
donemde emperyalizme karsi savag-
mama gerekcesi olacak bir seyler
buldular, tirettiler.

70’lerin basinda da vardi bunlar.

12 Eyliil cuntasinin
"sivillestigi'" 1983'te
acik fasizmin
kurumlastirilmig
oldugunun tespitini
yapip, sonraki siirecin
gelisimini acik bir
bicimde ortaya koyan
yine Parti-Cephe’dir,
Devrimci Sol’dur. Bu
tespit, solun 6nemli bir
kisminin demokrasicilik
beklentileri i¢cinde
oldugu bir sirada
yapilmistir... Devrimci
Sol’un bunu dogru
tesbit edebilmesini
miimKkiin kilan ise,
Parti-Cephe’nin fasizm
konusundaki netligi ve
fasizm-devrim
arasindaki iliskinin
dogru kavramsidir.

Mabhir, o zaman emperyalizmin
konumunu s6yle tahlil ediyordu:

“Amerikan emperyalizmi, 1.
Yeniden paylasim savasindan en
az yipranmis ve en ¢ok karlar sag-
lamig emperyalist iilke olarak ¢ik-
ti. Gegmis donemlerle kiyaslan-
mayacak seviyede yaptigi serma-
ve ihrag ve transferleri ile oteki
emperyalist-kapitalist (iilkeleri)
hegemonyast altina aldi. Halk
savaglarina ve de sosyalist bloka
karsi, emperyalist blokun jandar-
maligint iistlendi. Diinya kapitalist
blokunun, bu donemde, Amerikan
Imparatorluguna doniistiigiinii
soylemek herhalde yanlis olma-
yvacaktir. (Kapitalist diinya tireti-
minin 2/5 ’ini USA yapmaktadir...)”
(Biitiin Yazilar, 5.325)

Ve 0 zaman, Mahir’in bagimsizlik
icin emperyalizme kars1 savas sonu-
cunu ¢ikardigi bu olgulardan baska
sonuglar ¢ikaranlar vardi:

“Diinya sosyalist blokunun dev
gelismesinin yaninda, emperya-
lizm, ozellikle Yankee emperyaliz-
mi, bilimsel teknik ve kegifleri
kullanarak, tiretimi belli 6l¢tilerde
arttirarak, niikleer vurucu kuvvet-
leri ile — diinya sosyalist bloku da
bu gii¢lere sahiptir — diinyayt yok
edecek bir seviyeye gelmigstir. (...)

Uluslararasi1 revizyonizm,
buradan hareket ederek emperya-
lizmin oziiniin degistigini, bu
yiizden de Leninizmin evrensel tez-
lerinden birisi olan “siddete daya-
nan devrim” tezinin gegersiz oldu-
gunu iddia etmektedir.”

Cevap veriyordu Mahir bunlara:
“Oysa degisen 07 degil bicimdir.
Emperyalizm bir sistem olarak ¢o-
kene kadar da Leninizmin evrensel
tezleri gecgerliligini muhafaza
edecektir.” (Biitiin Yazilar, s.326)

Sonra soyle devam ediyordu:

“... bu donemin karakteristik
niteliklerine bakarak, Leniniz-
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min... evrensel tezlerinin ge-
cerliligini yitirdigini iddia
ederek, bariscil, pasifist devrim
teorileri ortaya atmaktadirlar.

Oysa emperyalizmin ozii degis-
memistir. Degisen emperyalistler
arast iliski ve istismar bicimidir...”
(Biitiin Yazilar, s.336)

Emperyalizme iliskin gergekler
bunlardi. Bu gergeklerin geregi ise
halklarin emperyalizme kars1 sa-
vastydi. Bu, stratejik 6nemde, dev-
rimin muhtevasini belirleyen bir
savastl. THKP-C hedeflenen devrimi
bu ylizden "Anti-emperyalist, anti-
oligarsik" bir devrim olarak ta-
nimlay1p bu dogrultuda savasirken,
baska seyler yapan baskalar1 da
vard elbette:

“Bu tarihsel durumun bu le-
ninist calisma bicimini temel alan
devrimci hareketler, bugiin diin-
yamn kirlik bélgelerinde halkla-
rumn kurtulus destanint yazmak-
tadirlar. Pasifistler ise, gerek diin-
vada, gerekse de iilkemizde, em-
peryalizmin ve oligarsinin soldaki
uzantist bir avu¢ gurup olarak,
emperyalizme karst kanla atesle
kurtulus destanlar: yazanlara
karsi, soz diiellosu yapmakta-
dwrlar..” (Biitlin Yazilar, s.338)

Durum '70 sonrasinda da, bugiin
de farkli degildir.

72 yenilgisinden sonra emper-
yalizmin ve Siilleyman Demirel’in
“ilericiligini” kesfedenler ¢ikar;
hainler, doneklerdir bunlar. Bu ke-
sifleri genellikle mahkeme i¢in ha-
zirladiklart savunmalarda yaparlar.
Esasinda sorun, bir teorik tahlil,
¢oziimleme yapmak falan da degil,
oligarsinin affina mazhar olmaktir...
Yillar sonra 12 Eyliil mahkeme-
lerinde bazilar1, kendilerinin devlete
degil, MHP’ye kars1 olduklarini,
bunun i¢in 6rgiitlenip “miicadele
ettiklerini” sdyleyerek, devleti
“tarafsiz” ilan ederler... Aym ¢izgidir

esasinda... Ve yillar sonra tekellere
kars1 acik tavir almayip, tekellerin
egemenligindeki bir diizende
yasamay1 kabul edenler, TUSIAD m,
Sabancrt’larm ilericiligini kesfeder-
ler... Cizgi aym ¢izgidir. Bicimler,
kisiler, konumlar, hatta bu tesbitlerin
gerekeeleri birbirinden ¢ok farklidir.

“Sube orgiit”
geleneginin en sadik
izleyicisi durumundaki
TKP geleneginin etkin
oldugu, legal TiP’in de
kendini SBKP’ye kabul
ettirme amacindan hic
vazgecmedigi bir
ortamda devrimciligi
ogrenip, onderlige talip
olan Parti-Cepheliler, bu
yolu izlemeyi akillarinin
ucundan bile
gecirmediler. Ne devrim
stratejisinde taklitci
oldular, ne de su ya da
bu iillkenin KP’sinin
destegini almak icin
orgutsel
bagimsizliklarinmi ortaya
koydular.

Ama hepsinin 6ziinde emperyalizme
ve tekellere karsi savagmama vardir.

FASIZM VE DEVRIM I

Sosyo-ekonomik yapinin ve
siyasal rejimin dogru tahlil edilmesi,
devrim miicadelesine hem stratejik,
hem de taktik anlamda dogru yon
verebilmenin olmazsa olmaz ko-
suludur. “Sosyo-ekonomik yap1”
tartigmalar1 denilebilir ki, yine Parti-

Cephe’nin ideolojik miicadelesi so-
nucu pratikle, devrimle iliskilen-
dirilmis, o giine kadar “Asya Tipi
Uretim Bicimi mi, Yari-Feodal
mi?” ekseninde ylirliyen akademik
tartisma, devrim stratejisine yon ve-
recek bir tartigmaya doniistii-
rilmiistiir. THKO’da, sistemin belli
kurumlari 6zel olarak incelenirken,
genelde ayrintili tahliller yoktur za-
ten, Kaypakkaya’da ise daha ¢ok
adeta devrim stratejisinden sosyo-
ekonomik yapiya giden, Cin halk
savasini lilkeye aynen kopya etme-
nin sonucu olarak, ona uygun bir
sosyo-ekonomik yapi tarifi goriiliir.

THKP-C, kapitalizmin yukaridan
asagtya gelistirilip hakim iiretim tarz1
haline gelmis olmast, oligarsik ittifak,
milli kriz, somiirge tipi fasizm, agik-
gizli fagizm, Filipin tipi demokrasi
tespit ve tanimlartyla mevcut yapry1
¢Ozlimlemis, miicadele ¢izgisini
bunun iizerine temellendirmistir.
Mevcut siyasal yapinin burjuva
demokrasisiyle uzaktan yakindan
ilgisi yoktur. Somiirge tipi fagizm,
oligarsinin iktidarini siirdiiriis bi-
¢imidir ve fasizm bir devrim soru-
nudur. Bunlarin sonucunda 12
Mart’la birlikte iilkedeki siyasi
rejimin aldig1 bigimi §0yle tanimlar:

“... Ulkemizdeki askeri
diktatorliik, Amerikan emper-
yalizminin tilkemizdeki isgalinin
aldigi1 son bigcimdir. Bu, temsili
demokrasinin rafa kaldirilmast,
diizen partilerinin roliiniin asga-
riye indirilmesi demektir. Artik
Tiirk Ordusu, oligarsinin hal-
kimiza karst yiiriittiigii baski
politikasinin a¢ik ve dogrudan bir
aleti olmustur." (Biitiin Yazilar,
$.359)

“Biitiin bunlarin anlami, kaba
deyisle, iilkemizin Latin Amerika
tilkelerinden farksiz bir iilke haline
gelmesidir.

Artik 1961-70 doneminin sinirli
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demokratik ortami tarihe karig-
mug, nisbi denge bozulmustur. Em-
pervalist isgalin ve istismarin Tiirk
Ordusu araciligiyla stirdiiriildiigii,
ekonomik ve demokratik amacl
her ¢esit kipirdanmanin terorle
susturuldugu bir iilke haline
gelmigtir Tiirkiye.” (Biitlin Yazilar,
$.362)

74 sonrasi, Mahir’in agik-gizli
fagizm tesbitlerinde tanimladigi gibi
yasanir. Sivil fagist teroriin niteligi,
devletle iliskisi konusunda solda pek
cok yanilgilar yasanirken, Cephe’li-
ler daha bastan sivil fasist hareketi
yeni-somiirgecilik iliskileri icindeki
dogru yerine oturtarak hem teoride,
hem pratikte dogru tutum ge-
listirebilirler. Ne TKP’nin “Fagizm
tirmaniyor” tesbiti, ne de opor-
tiinistlerin “Komprador patron aga
devleti”, “Fasist diktatorlilk™ tes-
bitleri mevcut kosullarin agiklayicisi
olamaz ve bu tesbitlerin bagina gelen
yakendi iginde iflaslar1, ya da hayati
aciklayamama karsisinda “zorunlu”
degisikliklerdir. Fagizm yok diyenler
sivil siktyonetim, cunta karsisinda
sagirip kalir, fasist diktatorliik di-
yenler, yillar sonra fagist diktatorlikk
altinda legalizm savunuculugu
yaparlar.

12 Eyliil cuntasinin "sivillestigi"
1983'te acik fasizmin kurum-
lagtirilmis oldugunun tespitini yapip,
sonraki siirecin gelisimini agik bir
bicimde ortaya koyan yine Parti-
Cephe’dir, Devrimci Sol’dur. Bu
tespit, solun onemli bir kisminin
demokrasicilik beklentileri i¢inde
oldugu bir sirada yapilmistir. 83 ’ten
sonraki yillar, mevcut diizenin bir
cuntadan hi¢ asag1 kalir yani ol-
madigini, agik fasist uygulamalarin
temel politikalara yon verdigini
gosterir. Hele bugilinden bakildigin-
da bu son derece aciktir. Siradan
demokratlar, kiigiik-burjuvalar bile
cuntanin devam ettigini sdyleyebili-

yor. Ama bu tesbit yapildiginda, sol
farkli hava ve beklentiler igindeydi.
Devrimci Sol’un bunu dogru tesbit
edebilmesini miimkiin kilan ise, Par-
ti-Cephe’nin fasizm konusundaki
netligi ve fagizm-devrim arasindaki
iliskinin dogru kavranisidir.

Bugilin, Parti-Cephe ¢izgisinde
ayni netlik, oportiinist, reformist
solda ise ayni kargasa ve belirsizlik,
ayni tutarsizliklar devam etmektedir.

ENTERNASYONALIZM
VE BAGIMSIZLIK

Parti-Cephe’liler revizyonizm ve
oportiinizm tarafindan uzun yillar
“ortayolculukla” elestirilmistir.
Parti-Cephe’liler ortayolcu’ydu,
¢linkii, ne SBKP’nin, ne CKP’nin,
ne de AEP’in izleyicisi degillerdi.
Dolayisiyla iilke i¢cinde solu boliip
parcalayan, sol i¢i siddetin en 6nem-
li kaynagini olusturan Maocu boz-
kurt, sosyal fagist saflagmasinda da

THKP-C diisiincesini
devrimci bir temelde
savunup izleyenler
ortadaydi, vardi, hem
de solun, halk
muhalefetinin yolunu
acan bir onderligi
iistlenerek
gelisiyorlardi.
Olmayanlar, iflas edip
tasfiye olanlar, sag ve
sol sapmaydi. Bu ise
THKP-C cizgisinin
devrimci yorumunun
dogrulugunun
kanitlanmasindan
baska bir sey degildi.

taraf degillerdi. Hal boyle olunca da
oportiinistler, revizyonistler ba-
styorlardi damgayi: “Ortayolcu”!

Onlarin enternasyonalizmden
anladiklari, su ya da bu iilke KP’sine
baglanmakti. Hepsi bu anlamda
gercekten de haddinden fazla enter-
nasyonalisttiler! Oyle ki cogu adeta
bir “sube’ 6rgiit durumundaydilar.

“Sube orgiit” geleneginin en sadik
izleyicisi durumundaki TKP ge-
leneginin etkin oldugu, legal TIP’in
de kendini SBKP’ye kabul ettirme
amacindan hi¢ vazgegmedigi bir
ortamda devrimciligi 6grenip, 6n-
derlige talip olan Parti-Cepheliler, bu
yolu izlemeyi akillarinin ucundan bi-
le gecirmediler. Ne devrim stra-
tejisinde taklit¢i oldular, ne de su ya
da bu tilkenin KP’sinin destegini
almak i¢in orgiitsel bagimsizhiklarim
ortaya koydular.

Bu ¢izgi Devrimci Sol’un,
DHKP-C'nin ¢izgisidir. Tiirkiye solu
tam da bu noktada korkung bir iflasi
yagsamistir. Kendilerinin kiblesi
saydiklari partilerin iflaslari, oldugu
gibi onlara da yansimus, iistiine toz
kondurmadiklar1 partilerin ve {il-
kelerin yasadig1 geriye donisler,
onlarin sirtinda kambur olmustur.
Bugiin hemen hig bir siyasi hareketin
muhasebesini yapmaya bile ya-
nagsmadig1 bir konudur bu. Su anda
pek cogu “ortayolcu” durumundadir.
Ama bu gegmis ¢izgilerinin yanlisli-
g1 gérmelerinin bir sonucu degil-
dir; ¢linkii kendilerine kible yapa-
bilecekleri bir yer yoktur. Ama kib-
leci mantik biiyiik 6l¢lide durmakta,
adeta yeni kibleler aramaktadir.

THKP-C ¢izgisinin bu noktadaki
dogrulugu da artik agiktan ya da
dolayli herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Enternasyonalizmi
orgiitsel iradelerini baska tilkelerin
KP’lerine teslim etmek olarak
anlayanlar, bu sekillenisin kendilerini
nasil bu iilke ve halk ger¢ceginden de
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kopardigint gérmek zorunda
kalmuglardir. THKP-C ¢izgisinin tilke
ve halk gercegiyle 30 yildir igige
olmasinin, halkindan hig bir zaman
kopmamasinin temelinde yatan dev-
rimci ¢izgi, gercekte bugilin tiim
siyasetlerin gipta duydugu bir ¢izgi
durumundadir.

PARTI-CEPHE’NIN
SAG VE SOL SAPMA
SAVUNUCULARININ
IFLASI VE TASFIYESI,
HAYATIN THKP-C
CiZGIiSINI
DOGRULAMASIDIR

74’lerden itibaren pek ¢ok grup
THKP-C’yi savunma iddiastyla
ortaya ¢ikt1. 80’e gelindiginde boyle
10°u agkin grup vardi. Ancak bun-
lar1 li¢ grupta ele almak miimkiindii.
Sag ve sol sapmalar ve devrimci ¢iz-
gi. Sag sapmanin karakteristik 6zel-
ligi THKP-C inkarcihigi, sol sap-
maninki ise THKP-C taklitciligi idi.

Bugiin bunlarin hemen higbiri
ortada yoktur. THKP-C’yi eski sol
yorumlariyla savunup uygulama
iddiasindakilerin bir varligi, o sol
cizgiyi bile uygulayacak bir yapilari,
kisacast siyaset anlaminda sozii edilir
bir durumlar1 yok. Varligini bir bi-
¢imde siirdiiren DY ¢evresi gibilerin
ise THKP-C savunuculuguyla ilgisi
yok. Peki bu on'dan fazla Parti-
Cephe’ci grubun cunta karsisinda ne
orgiitsel, ne ideolojik olarak tutu-
namay1p yokolmalari neyin kaniti-
dir? Ttiim reformistler, oportlinistler
12 Eylil’ii izleyen yillarda, ortam
birazcik rahatlaymca, daha dogrusu
devrimcilerin radikal, militan mii-
cadeleleriyle belli mevziler kazanilip
kimileri i¢in de yazma-¢izme kosul-
lar1 ortaya ¢iktiginda, bunca THKP-
C savunucusu grubun tasfiye olmus

olmasini -iistelik kendi durumlar
da farkli olmamasina ragmen-
hemen THKP-C teorisinin, strate-
jisinin iflast olarak degerlendirmeye
basladilar. Kendilerine silahli
miicadeleden olabildigi kadar uzak
yeni bir yol ¢izeceklerdi ya, iste bu
noktada THKP-C diisiincesi ve
pratiginin iflas1 kendileri i¢in ne

Asmak nedir? Asmak,
bilimsel literatiirde, bir
seyi gelistirerek,
zenginlestirerek
yasatmaktir. Peki
DY’nin yasattig1 nedir,
ona bakalim. DY’nin
yasattigit ODP’de ete
kemige biiriinmiistiir.
ODP’ninse THKP-C’yle
uzaktan yakindan bir
ilgisi yoktur ve
kurulamaz. O halde,
onlarin “asma”
dedikleri, kopkoyu bir
inkardan baska bir sey
degildi. Ne yazik, tarih
biraz da boyle yaziliyor
iste... THKP-C’yi inkar,
devrim uizerindeki iddiay:
kaybetmek demektir.
Nitekim bugiinkii yerleri
boyle bir iddiadan fersah
fersah uzaktir.

bulunmaz bir hazine olurdu. Ama
yaniliyorlardi, durum onlarin dii-
stindiigiiniin tam tersiydi. THKP-C
diistincesini devrimci bir temelde
savunup izleyenler ortadaydi, vard,
hem de solun, halk muhalefetinin
yolunu agan bir dnderligi tistlenerek
gelisiyorlardi. Olmayanlar, iflas
edip tasfiye olanlar, sag ve sol

sapmaydi. Buise THKP-C ¢izgi-
sinin devrimci yorumunun dogru-
lugunun kanitlanmasindan bagka
bir sey degildi.

Inkarcilar, o y1llara kadar THKP-
C’yi inkar ettiklerini zinhar kabul
etmemislerdi. Ciinkii tabanlar1
THKP-C sempatizanlarindan olusu-
yordu, bu ylizden tasfiyecilik ortiilii
bir bigimde yiiriitiilecekti. “Asmak”
bu tiir tasfiyeciligin tilsimli keli-
melerinden biriydi. Onlar THKP-
C’yi inkar etmiyor, “asiyorlar’di.
“Devrimci Yol, THKP-C'yi asla
inkar etmedi, onu savundu ama,
aynen tekrar etmedi. Ben bugiin
kendi hareketim acisindan ana
hatlariyla olumlu yasanmis bir
gecmisten soz ediyorum. Ama bu-
giin onun aynen tekrar edilme-
yerek agilmasimin zorunlu oldu-
gunu da belirtmek istiyorum.” (T.
Akcam, Y. Gilindem, s.62)

Bir ¢izgi zaten kendini ye-
nileyebilecek, doniistiirebilecek, ye-
ni sorulara yeni ¢éztimler bulabile-
cek bir dinamizme sahipse onun
inkar1, agilmasi gerekmeyecektir.
Cizginin kendi dinamikleri ve man-
t1g1icinde yeni seyler soylendiginde
de onun adi1 “agsma” degil, yenilen-
me, gelismesini siirdiirme olacaktir.

Asmak nedir? Asmak, bilimsel
literatiirde, bir seyi gelistirerek,
zenginlestirerek yasatmaktir. Peki
DY ’nin yasatt1§1 nedir, ona bakalim.
DY ’nin yasattigt ODP’de ete kemi-
ge biirtinmiistiir. ODP ninse THKP-
C’yle uzaktan yakindan bir ilgisi
yoktur ve kurulamaz. O halde, on-
larmn “agma’ dedikleri, kopkoyu bir
inkardan baska bir sey degildi. Ne
yazik, tarih biraz da boyle yaziliyor
iste. Diin, 80 dncesi, DY ’yi Parti-
Cephe ¢izgisini inkar etmekle
sucluyorduk, hayir diyorlardi, yemin
billah edip THKP-C’yi inkar etmek
gibi bir diigiincelerinin olmadigini
sOyliiyorlardi. Simdi bu “yalan” tiim
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¢iplakli-
giyla a-
c1gacik-
mistir.
Simdi
birileri-
nin onla-
ra ¢ikip,
“siz diin
inkar
elestirisi karsisinda ‘evet, inkar
ediyoruz, dogru bulmuyoruz’ de-
me diirtistliigiinii géstermediniz,
niye o zaman kitlelere yalan soy-
lediniz?” diye sormasi gerekmiyor
mu? Evet, bu soru kuskusuz hersey-
den 6nce DY tabaninin soracagi so-
rudur. Ama biliyoruz ki bu soru so-
rulmayacaktir. Ciink{i tasfiye siireci
tamamlanmustir. Ama biz soruyoruz
iste. Ne cevap verecekleri 5nemli de-
gil. Tarih onlar1 mahkum etmistir
zaten.

THKP-C’yi inkar, devrim iize-
rindeki iddiay1 kaybetmek demektir.
Nitekim bugiinkii yerleri boyle bir
iddiadan fersah fersah uzaktir.

Bu siireg Oyle goriilmeyecek bir
stire¢ falan degildi zaten. Tasfiyeci
olduklarini, bu yolun onlar1 inkara
gotlirdiigilinii, biz yillardir soy-
liiyorduk. Ama 12 Eyliil sonrasinda
bunu goren yalnizca biz de degil-
dik tabii. [hbarc1 burjuva milliyetgisi
Sagak soyle yaziyordu mesela:

“THKP-C kokeninden gelen
akimlarin, akim olarak iler-
leyebilme derecesi, bu teoriye
uzakhklariyla dogru orantili
oluyor. Tersten soyleyecek
olursak, Dev-Sol diinyadaki ve
Tiirkiye 'deki gelismelerden ¢ok
kopuk. Hapishanelerde Dev-Yol
goniil bagim siirdiiren insanlar
icinde, acilarin olgunlastirdigi,
vicdanli, kafalar: giderek agilan
pek ¢ok kisi var (...) Buna karsilik
Kurtulusculuk (KSD’liler
kastediliyor-bn) geleneginden

olanlar, ideolojik bakimdan daha
canlilar; hayatla daha ilgililer,
arasgtirtyor, tartisiyor, diinya ve
Tiirkiye gergeklerini daha iyi
kavrama yéniinde, yasal sosyalist
miicadelenin geregini kavrama
yoniinde adimlar atiyorlar. Kur-
tuluscu diye adlandirilan ve
vargilananlar, bir kitle, bir akim
olarak ilerleyebiliyorlar. Ciinkii su
stirekli isgal, stirekli fasizm, stirekli
milli kriz teorisi artik onlarin yo-
lunu tikamiyor.” (Sagak, s.42,
syf.25)

Karsi-devrimei Aydinlik’in
Ovgiileri ve elestirileri, tersten, kimin
dogru, kimin egri yolda oldugunun
acik bir gostergesiydi.

DHKP-C, THKP-C’NIN
ACTIGI YOLDA
DEVRIM
SURDURUYOR.
PARTI-CEPHE’NIN

YOLU KURTULUSUN
YOLUDUR

Parti-Cephe daha ortaya ¢iktig1
andan itibaren Tiirkiye Devrimi-
nin Yolu’nu netlestirmis olmanin tim
iddiasini1 tagtyordu. Bu iddia onlara
acik bir iktidar perspektifi ka-
zandirmisti. Asla hayalci degillerdi,
ama iddial1 ve kararliydilar.

“Su anda iktidar miicadelesi
yvapan Partimiz, iktidar: alabilecek
glicte ve asamada degildir. Biz, sa-
dece halkimizin ihtilalci savasinin
bu asamaya gelebilmesi igin,
gerilla savasimin sart oldugunu
iddia ediyor ve bu amagla da
dogiisiiyoruz.” (THKP 1 No’lu
Parti Bildirisi).

Oligarsi, bu iddia ve kararliliga
sahip THKP-C’nin iizerine tam bir
imha politikasiyla yoneldi. Ve bu

politika 28
yildirda hig
degismedi.
Kizildere'-
den sonra
da, Parti-
Cephe ¢iz-
gisindeki
Devrimci
Sol ve DHKP-C, her donem oligar-
sinin en biiylik siddetine maruz ka-
lan siyasi hareket oldu. Biiyiik
bedeller ddenmesine ragmen, Parti-
Cephe ideolojik olarak bir adim dahi
gerilemedi, her kosulda su veya bu
diizeyde savasi siirdiirdii.

Bastan bu yana ortaya koyduk-
larimiz, oligarsinin bu agik imha poli-
tikalarina ragmen bagarilmistir. Bu
son derece dnemlidir. Bdyle bir varo-
lus, iktidar iddiasinin, devrimdeki ka-
rarliligin, politik, orgiitsel liretken-
ligin, 6liimlerden yeniden dogmanin
kamtidir.

Bugtinkii Parti-Cephe kusku yok
ki, ideolojik olarak, orgiitsel olarak
daha yetkin bir Parti-Cephedir.

28 yillik bir savasg tecriibesinin
sahibidir. Ve Parti-Cephe ¢izgisinin,
Parti-Cephe geleneginin en 6nemli
ayirdediciliklerinden biri olarak, bu
cizgi onderlik siirekliligini de sag-
lamus bir ¢izgidir. Parti-Cephe’nin 28
yillik savagin, birikimini temsil eden
onderlik, bu ¢izginin hem giivencesi,
hem de bu ¢izginin uygulanmasinin
oOntine ¢ikarilan engellerin agilmasinda
Parti-Cephe’nin yol gostericisidir.

En basta THKP-C mirasina sahip
¢ikilmis ve asama asama Tiirkiye
devriminin tarihsel kopusunu
gerceklestiren THKP-C yeniden
orglitlenmis, Mabhir’lerin bu tarihsel
kopustaki misyonu DHKP-C 6n-
derligince listlenilmis, tarihsel akis bu
kesintisizlik i¢inde siirdiiriilmek-
tedir. Bu kesintisizlik, devrimimi-
zin, Anadolu ihtilalinin her seye
ragmen gelismesini siirdiirmesidir.
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